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บทบรรณาธิการ 

 

วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ปีที่ 6 ฉบับ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 
2566 มีวัตถุประสงค์ของการจัดทำวารสารเพื่อเป็นสื่อการแลกเปลี่ยนและเผยแพร่ผลงานวิจัยและบทความ
ทางวิชาการของอาจารย์ นักวิชาการ และนักศึกษาทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
และจากการที่วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ได้รับการรับรองมาตรฐานจาก
ศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (Thai–Journal Citation Index Centre: TCI) ให้อยู ่ในกลุ ่มที ่ 2 ดังนั้น 

ในการจัดทำวารสารดังกล่าวให้ได้คุณภาพและมาตรฐานตามตัวชี้วัดที่ถูกต้องตามเกณฑ์มาตรฐานที่ ทางศูนย์
ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) ได้กำหนดไว้ทางกองบรรณาธิการมีกระบวนการจัดทำวารสารตั้งแต่การรับ
บทความผ่านการกลั่นกรองจากกองบรรณาธิการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในแต่ละสาขา
ที่เกี่ยวข้องที่จะพิจารณาบทความแต่ละบทความ ดังปรากฏในหน้าสารบัญ และประกอบไปด้วยบทความ
ทั้งหมด 24 บทความ กองบรรณาธิการขอนำเสนอบทความที่น่าสนใจดังนี้ 

การปฏิบัติตามนโยบายการบริหารจัดการแรงงานประเทศไทยไปทำงานที่สาธารณรัฐเกาหลี 
ภายใต้ระบบการจ้างแรงงานต่างชาติ โดย พิมพ์ธาดา วรรัฐธนพัชร์ ผลการศึกษาพบว่า 1) การปฏิบัติตาม
นโยบายบริหารจัดการแรงงานประเทศไทยไปทำงานที่สาธารณรัฐเกาหลี ภายใต้ระบบจ้างแรงงานต่างชาติ 
พบว่า มีขั้นตอนการดำเนินการ ดังนี้ เปิดรับสมัครและทดสอบความสามารถด้านภาษาเกาหลีและทักษะการ
ทำงาน รับสมัครไปทำงานสาธารณรัฐเกาหลีสำหรับผู้สอบผ่านทำการคัดเลือกและทำสัญญาจ้างงาน อบรม
ก่อนเดินทาง ยื่นและรับวีซ่า และจัดส่งแรงงานเดินทางไปทำงาน 2) ปัญหา อุปสรรค ในการปฏิบัติตาม
นโยบายการบริการจัดการแรงงาน พบว่าจะเป็นปัญหาการบริหารจัดการแรงงานในทางปฏิบัติ ปัญหาการ
จัดส่งแรงงานเชิงระบบ ปัญหาด้านแรงงานไม่ได้รับการเรียกตัวจากนายจ้าง และปัญหาแรงงานผิดกฎหมาย 
และ 3) เสนอแนะสำหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับแรงงานที่มีความสนใจไป
ทำงานที่สาธารณรัฐเกาหลี เช่น คุณสมบัติ ขั้นตอนการคัดเลือก ระยะเวลาการคัดเลือก และการคัดเลือกจาก
นายจ้าง รวมถึงผลักดันให้แรงงานไทยได้รับความคุ้มครองจากสิทธิประโยชน์ที่แรงงานควรได้รับ ภายใต้ระบบ
การจ้างแรงงานต่างชาติ 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านการเบิกจ่ายงบประมาณในระบบบริหารการเงิน
การคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบใหม่ (New GFMIS Thai) ของบุคลากรสังกัดกรมทางหลวง โดย 
สัพพัญญ ประสพยงค์สกุล และพรทิวา แสงเขียว ผลการวิจัยพบว่า 1) ภาพรวมของปัจจัยด้านการ



[IV] 

ปฏิบัติงานด้วยระบบ New GMFIS Thai อยู่ในระดับมาก พบว่า ด้านความพร้อมของระบบและอุปกรณ์ทาง
เทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 2) ปัจจัยด้านการเบิกจ่ายงบประมาณอยู่ในระดับมาก พบว่า ด้านทักษะความรู้
ความเข้าใจเรื่องการเบิกจ่ายงบประมาณมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด  3) ปัจจัยด้านแรงจูงในในการปฏิบัติงานอยู่ใน
ระดับมาก พบว่า ด้านความสำเร็จของงานที่ทำมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด  4) ปัจจัยด้านการปฏิบัติงานด้วยระบบ 
New GMFIS Thai ปัจจัยด้านการเบิกจ่ายงบประมาณ และปัจจัยด้านแรงจูงใจในการปฏิบัติงานส่งผลเชิงบวก
กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านการเบิกจ่ายงบประมาณในระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบ
อิเล็กทรอนิกส์รูปแบบใหม่ (New GFMIS Thai) ของบุคลากรสังกัดกรมทางหลวง ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความ
รวดเร็วทันเวลา ด้านความถูกต้องแม่นยำ และด้านความโปร่งใส 

คุณลักษณะของระบบสารสนเทศที่ดีและการยอมรับการใช้เทคโนโลยีของระบบสารสนเทศ ส่งผล
ต่อความสำเร็จของระบบบัญชีคอมพิวเตอร์ (e-LAAS) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตปริมณฑล 

โดย ศุภนิดา โคตรชาดา และดารณี เอื้อชนะจิต ผลการวิจัยพบว่า 1) คุณลักษณะของระบบสารสนเทศที่ดี 
ประกอบด้วย ด้านความรวดเร็วทันเวลา ด้านความปลอดภัย และด้านความถูกต้อง ส่งผลเชิงบวกต่อ
ความสำเร็จของระบบบัญชีคอมพิวเตอร์ (e-LAAS) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตปริมณฑล ด้าน
คุณภาพของระบบ ด้านคุณภาพของข้อมูล ด้านความตั้งใจในการใช้งาน และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 2) 
การยอมรับเทคโนโลยีของระบบสารสนเทศ ประกอบด้วย ด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ด้านการรับรู้
ประโยชน์ของระบบ และด้านทัศนคติที ่มีต่อการใช้งาน ส่งผลเชิงบวกต่อความสำเร็จของระบบบัญชี
คอมพิวเตอร์ (e-LAAS) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตปริมณฑล ด้านคุณภาพของระบบ ด้านคุณภาพ
ของข้อมูล ด้านความตั้งใจในการใช้งาน และด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 
และ 0.05 

กองบรรณาธิการวารสารรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ขอขอบคุณผู้เขียน
บทความทุกท่านที่ให้ความสนใจส่งบทความมาลงตีพิมพ์เผยแพร่ ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้เสียสละเวลาในการ
พิจารณาและให้ข้อเสนอแนะ อันจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาและปรับปรุงวารสารให้มีคุณภาพยิ่งขึ้นต่อไป 
และขอขอบคุณผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ที่ให้การสนับสนุนมาโดยตลอด 
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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) กระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัย

ของรัฐในประเทศไทย และ 2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภา
มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย การวิจัยครั้งนี้เป็นวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบกรณีศึกษาพหุกรณี รวบรวมข้อมูล
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 43 คน ใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง ประกอบด้วย กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ ประธานสภาคณาจารย์ อาจารย์และ
เจ้าหน้าที่ส านักงานสภามหาวิทยาลัย ของหน่วยงานที่เลือกศึกษาวิจัย ได้แก่ มหาวิทยาลัย ราชภัฏอุดรธานี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยขอนแก่น ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า 1) กระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ (1) การ
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา (2) ก าหนดคุณสมบัติผู้เข้ารับการสรรหา (3) ก าหนดวิธีการได้มาซึ่งรายชื่อผู้เข้ารับ
การสรรหา (4)  คณะกรรมการสรรหาพิจารณากลั่นกรองรายชื่อและเสนอรายชื่อต่อสภามหาวิทยาลัย  

และ (5) สภามหาวิทยาลัยพิจารณาคัดเลือกผู้ที่เหมาะสม และ 2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการสรรหา
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย (1) องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา ทั้งองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ และองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ควรมีสัดส่วนของตัวแทนในหลาย ๆ กลุ่มเพ่ือ
ป้องกัน พิทักษ์ และรักษาผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยร่วมกัน อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบของคณะกรรมการ
สรรหาที่มีความแตกต่างกันย่อมน ามาซึ่งประสิทธิผลในการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน (2) การมี
ส่วนร่วมของประชาคมมหาวิทยาลัยในกระบวนการสรรหา (3) หน่วยงานสนับสนุนการสรรหาผู้บริหาร 

(4) วัฒนธรรมการท างาน และ (5) ทรัพยากรและทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัย 
 

ค าส าคัญ: สภามหาวิทยาลัย, ประสิทธิผล, การสรรหาผู้บรหิารมหาวิทยาลัย 
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Abstract  

The research aimed to study 1) university executive recruitment processes in Thailand and 

2) factors affecting the effectiveness of recruiting university executives of the university council in 

Thailand. In this qualitative research investigation, a multi-case study was employed. Data were 

collected using the techniques of in-depth interviews with 43key informants selected by 

purposive sampling, consisting of members of the university council (lay board members), 

members elected by and from among the academic staff, faculty senate chairperson, lecturers, 

and office of the university council staff. The agencies used in this research were Udon Thani 

Rajabhat University, Chiang Mai Rajabhat University, Chiang Mai University, and Khon Kaen 

University. Data were analyzed by content analysis. 

Findings are as follows: 1) There are five processes in university executive recruitment in 

Thailand. They are (1) appointment of the nomination committee; (2) determine the qualifications 

of candidates for recruitment; (3)Determine the acquisition for the list of candidates for 

recruitment; (4) the nomination committee is to evaluate all candidates for making a short-list 

and submit to the university council; and (5) then the university council makes its final decision 

about the university executive, and 2) factors affecting the effectiveness of recruiting university 

executive of the university council in Thailand consists; (1) composition of the nomination 

committee, including the composition of the nomination committee for the university council 

chairman, the composition of the nomination committee for a qualified member of the university 

council and composition of the nomination committee for the president that there should be a 

proportion of representatives in many groups to protect, conserve and preserve the interests of 

the university together,  however, different compositions of the recruitment committee lead to 

different effectiveness in recruiting university executive; (2) participation of the university 

community in the recruitment process, (3) executive recruitment support unit, (4) organizational 

culture, and (5) resources and directions for university development. 

 

Keywords: University Council, Effectiveness, University Executive Recruitment 

 

บทน า 

สภามหาวิทยาลัยเป็นองค์การก ากับดูแลสถาบัน (Governing Body) ในระดับสูงสุดของมหาวิทยาลัย 

มีบทบาทหน้าที่ในการสรรหาและแต่งตั้งอธิการบดีเพ่ือท าหน้าที่บริหารมหาวิทยาลัย  การก าหนดกลยุทธ์ 
การก าหนดนโยบาย การให้เห็นชอบแผนระยะยาว การเปิดด าเนินการหลักสูตร บริหารงานบุคคล งบประมาณ 

จัดหาและบริหารทรัพยากรเพ่ือให้สามารถด าเนินการตามนโยบายที่ก าหนด  ติดตามประเมินผลการด าเนินการ 
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ตลอดจนตรวจสอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย หรือกล่าวอีกนัยยะหนึ่งคือ เป็นสภาผู้ก ากับ (Governing 

Board) ท าหน้าที่พิทักษ์ธรรมาภิบาล (Good Governance) และอัตตาภิบาล (Self-Governance) รับผิดชอบ
ด้านก ากับดูแลในการวางกรอบนโยบาย (Governance) และก ากับการบริหารของมหาวิทยาลัย โดยอาศัยมติของ
ที่ประชุมเป็นกลไกบริหารสถาบันอุดมศึกษาตามระบบอิสระ มีคุณธรรมโปร่งใส และตรวจสอบได้ และมีอธิการบดี
เป็นผู้รับผิดชอบเรื่องการบริหาร (Management) คือ การน านโยบายไปปฏิบัติ (วิจิตร ศรีสอ้าน , 2554; พีรเดช 
ทองอ าไพ, 2559) 

แนวคิดเรื่องการก ากับดูแลมหาวิทยาลัย (Governance) โดยสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์การสูงสุดและมี
อ านาจเบ็ดเสร็จในการบริหารกิจการมหาวิทยาลัยนั้น เป็นแนวคิดใหม่ส าหรับมหาวิทยาลัยไทย เพราะเดิมที
มหาวิทยาลัยอยู่ในระบบราชการเต็มรูปแบบ ทุกอย่างขึ้นอยู่กับระเบียบราชการและหน่ วยเหนือ กล่าวคือ 
มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐโดยตรง การบริหารมหาวิทยาลัยจึงอยู่ภายใต้ฐาน
คติที่ว่า มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานของรัฐ จึงจ าเป็นต้องมีกฎระเบียบและแนวปฏิบัติหรือวัฒนธรรมองค์การที่
สอดคล้องกับแนวทางการบริหารราชการ (พีรสิทธิ์ ค านวณศิลป์ และธัชเฉลิม สุทธิพงษ์ประชา, 2559) จะต้องอยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์ของระบบราชการที่ใช้กับกรม กองต่างๆ มีระบบควบคุมตรวจสอบตายตัว มีระบบจัดสรรและ
บริหารงบประมาณแบบราชการ และมีระบบการบริหารงานบุคคลแบบเดียวกันหมด มีประสิทธิภาพต่ า มีการ
ควบคุมการปฏิบัติแต่ไม่มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ (ทินพันธุ์ นาคะตะ, 2546) ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระทาง
วิชาการ (Academic Freedom) ความเป็นอิสระทางการบริหารงานบุคคล  ความเป็นอิสระในการบริหารการเงิน 
ตลอดจนความคล่องตัวในการบริหารงานทั่วไป จึงเป็นเหตุให้มีการเคลื่อนไหวเรียกร้อง/เสนอให้มีการแปรสภาพ
มหาวิทยาลัยของรัฐให้เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ (Autonomous Public University) หรือที่เรียกกันต่อมา
ว่า “มหาวิทยาลัยนอกระบบ” และมหาวิทยาลัยของรัฐที่เป็นอิสระรูปแบบใดรูปแบหนึ่ง เพ่ือเพ่ิมความคล่องตัว
และอิสระในการบริหารงานมากข้ึน ตลอดจนการพัฒนามหาวิทยาลัยให้มีความเป็นเลิศทางวิชาการตามกระแสธาร
ของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management)  

การที่มหาวิทยาลัยมีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการก็เหมือนการให้อ านาจและสิทธิ์ในการจัดการ
ตนเอง ซึ่งหากการบริหารมหาวิทยาลัยอยู่ภายใต้หลักธรรมาภิบาลและมีระบบการตรวจสอบที่ดี ก็จะท าให้
มหาวิทยาลัยสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการด าเนินงานได้ดียิ่งขึ้น แต่หากมหาวิทยาลัยมิได้บริหารจัดการอย่าง
มีหลักธรรมภิบาลแล้วการให้อิสระในการบริหารจัดการ การตัดสินใจก็เสมือนการให้อ านาจและสิทธิ์ไปใช้ในทางที่
ไม่ถูกต้อง ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาภายในองค์กรและปัญหาต่อผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งตัวผู้เรียนในมหาวิทยาลัย
เองด้วย (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ในทางตรงกันข้าม การให้อ านาจแก่สภามหาวิทยาลัยดังกล่าว
นั้นกลับสร้างปัญหาการเมืองในมหาวิทยาลัยแก่มหาวิทยาลัยของรัฐในส่วนภูมิภาคและกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
โดยเฉพาะในประเด็นการสรรหา หรือได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
และผู้บริหารมหาวิทยาลัยในลักษณะ “ประโยชน์ต่างตอบแทน” (รัตนะ บัวสนธ์, 2551; สุดสาคร สิงห์ทอง, 2560; 

ไทย ทิพย์สุวรรณกุล, 2561; บุญเชิด หนูอ่ิม, 2563) หรือมีลักษณะ “ผลประโยชน์เกื้อกูลกัน” จนเป็นที่มาของค า
กล่าวที่ว่า “สภาผลัดกันเกาหลัง” บ้าง  “สภาตรายาง” (Rubber Stamp) บ้าง “สภามหาวิทยาลัยในก ากับของ
อธิการบดี” บ้าง อันเนื่องมาจากสภามหาวิทยาลัยไม่ได้ท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของผู้บริหารตามความเป็น
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จริง เหตุเพราะที่มาของกรรมการสภามหาวิทยาลัย มีผลมาจากอิทธิพลของอธิการบดีและทีมบริหาร กล่าวคือ 
อธิการบดีและทีมบริหาร มีบทบาททั้งทางตรงและทางอ้อม (แล้วแต่กรณี) ในการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย 
และกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ในขณะเดียวกันสภามหาวิทยาลัยก็มีอ านาจในการสรรหาอธิการบดี
และทีมบริหารเช่นกัน (ภาวิช ทองโรจน์ , 2553; ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2554; สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และแทน 

พิธิยานุวัฒน์, 2556; และพีรเดช ทองอ าไพ, 2559) 
ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนมีส่วนเกี่ยวข้องกับสภามหาวิทยาลัยไม่โดยตรงก็โดยอ้อม สภามหาวิทยาลัยจึงมีส่วน

ส าคัญอย่างยิ่งต่อความเจริญก้าวหน้าหรือความล้มเหลวของการบริหารมหาวิทยาลัย ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษากระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย ว่ามีสภาพการ
ด าเนินงานจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเป็นอย่างไร และปัจจัยที่ท าให้สภามหาวิทยาลัยด าเนินการสรรหาผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยได้อย่างมีประสิทธิผล มีอะไรบ้าง และส่งผลอย่างไร 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษากระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัย
ของรัฐในประเทศไทย 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดเกี่ยวกับสภามหาวิทยาลัย 

สภามหาวิทยาลัย หมายถึง องค์การสูงสุดในโครงสร้างของมหาวิทยาลัย มีอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการควบคุมด าเนินงานและปกครองมหาวิทยาลัย ในภาษาอังกฤษใช้ค าที่หลากหลายขึ้นอยู่กับ
มหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง เช่น Board of Regents, Board of Trustees, Governing Board, Board of Directors, 

Board of Governors, University Board, University Council ประกอบด้วย บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยเป็น
ส่วนใหญ่ มีเพียงบางแห่งให้อธิการบดี/รองอธิการบดีเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วย การที่ใช้บุคคลภายนอก
ท าหน้าที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยสืบเนื่องมาจากประวัติการก าเนิดของมหาวิทยาลัยในระยะต้น  ๆ โดยหวังให้
กรรมการเหล่านี้มาท าหน้าที่ปกป้องรักษาประโยชน์ในทางการเงิน ตลอดจนท าหน้าที่ควบคุมดูแล และก าหนด
นโยบายแทนประชาชน (เกษม สุวรรณกุล, 2552) 
 การก าหนดให้มีองค์คณะบุคคลหรือสภามหาวิทยาลัย เพ่ือท าหน้าที่ควบคุมดูแลการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยได้มีวิวัฒนาการมาโดยล าดับ นับตั้งแต่สมัยกลางที่เริ่มมีการก่อตั้งมหาวิทยาลัยแห่งแรกจนถึงปัจจุบัน 
รูปแบบการบริหารมหาวิทยาลัย โดยพิจารณาถึงผู้ที่เข้ามามีบทบาทในการควบคุมการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 
จ าแนกได้ 4 แบบ คือ (ฉวีรรณ หลิมวัฒนา, 2552 และ Trakman, 2008) 

1) Student - Controlled University เป็นรูปแบบการควบคุมการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยโดย
นักศึกษา ซึ่งเป็นรูปแบบแรกของการบริหารมหาวิทยาลัย อาจารย์ที่สอนจะได้รับค่าตอบแทนจากการเก็บค่าเล่า
เรียนของนักศึกษา การปกครองมหาวิทยาลัยโดยนักศึกษาได้ถือปฏิบัติในประเทศอิตาลีและฝรั่งเศสตอนใต้
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ต่อเนื่องกันมาจนกระทั่งถึงยุคนโปเลียน อาจารย์และรัฐบาลท้องถิ่นได้ท าให้อ านาจของนักศึกษาลดลง โดยให้
อาจารย์ไปเซ็นสัญญาการจ้างงานกับรัฐบาลท้องถิ่น ในขณะเดียวกันรัฐบาลท้องถิ่นได้ตั้งสภาประชา ชน 
(Committee of Citizens) เพ่ือที่จะดูแลสัญญาการจ้างของอาจารย์ ท าให้อ านาจของนักศึกษาลดลงและหมดไป
ในที่สุด 

 2)  University Governance by the Academic Staff เป็นรูปแบบการควบคุมการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยโดยอาจารย์ กล่าวคือ เป็นรูปแบบที่ให้อาจารย์หรือบุคลากรสายวิชาการเข้ามาเป็นกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ตัวอย่างมหาวิทยาลัยที่ใช้รูปแบบนี้ คือ มหาวิทยาลัยในประเทศเยอรมนีในยุคดั้งเดิม องค์ประกอบ
ของสภามหาวิทยาลัยจากการบริหารและการควบคุมมหาวิทยาลัยโดยกลุ่มคณาจารย์มาเป็นการบริหารและการ
ควบคุมมหาวิทยาลัยโดยการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกกลุ่มในมหาวิทยาลัย มีสมาชิกประกอบด้วยตัวแทนผู้ด ารง
ต าแหน่งศาสตราจารย์ประจ า ตัวแทนบุคลากรประเภทผู้ช่วยวิชาการและนักวิจัย รวมถึงตัวแทนของนักศึกษา (ต่อ
พงศ์ กิตติยานุพงศ,์ 2563) 

3) Corporate Governance เป็นรูปแบบการควบคุมการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยโดยกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยที่มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ด้านการบริหารจัดการการเงิน การจัดการต้นทุนอย่างมี
ประสิทธิภาพ และการวางแผนและก าหนดนโยบายการบริหารที่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน รูปแบบนี้
จะให้ความส าคัญกับการจัดการด้านงบประมาณและการเงิน และมีการด าเนินงานที่อยู่บนพ้ืนฐานของรูปแบบ
ธุรกิจส าหรับมหาวิทยาลัย (A Business-case Model for Universities) อย่างไรก็ตาม มีผู้ให้ความเห็นว่า ควรใช้
รูปแบบนี้ในช่วงเวลาสั้นๆ เท่านั้น เพราะจะท าให้ขาดความโดดเด่นทางวิชาการ ตัวอย่างมหาวิทยาลัยที่ใช้รูปแบบ
นี้ คือ University of New South Wales 

4) Stakeholder Governance เป็นรูปแบบการควบคุมการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยโดยองค์คณะ
บุคคลจากภายนอกมหาวิทยาลัย หรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัย (Lay Governing Board) กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยในรูปแบบนี้ มาจากคนหลายกลุ่มทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย อาทิ บุคลากรทั้งสายวิชาการ
และสายสนับสนุน นิสิต นักศึกษา ศิษย์เก่า ภาคเอกชน ภาครัฐบาล เป็นต้น 

สภามหาวิทยาลัยในประเทศไทย 

มหาวิทยาลัยเป็นสถานศึกษาที่จัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาในด้านวิชาการและวิชาชีพขั้นสูง หลากหลาย
สาขาวิชา รวมทั้งการท าวิจัยและให้บริการทางวิชาการแก่สังคม มหาวิทยาลัยจึงต้องมีระบบธรรมาภิบาลในการ
ด าเนินการ การจัดการ และการควบคุมดูแลต่าง ๆ ทั้งด้านการบริหารทั่วไป การบริหารวิชาการ การบริหารงาน
บุคคล การบริหารงบประมาณและทรัพย์สิน และมีการก ากับตรวจสอบโดยกลไกภายในมหาวิทยาลัยอย่างมี
ประสิทธิภาพ (สถาบันคลังสมองของชาติ, 2552) ซึ่งภายใต้กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 

(พ.ศ. 2551-2565) ระบุว่า  “ธรรมาภิบาลและการบริหาร (Governance and Management)” เป็นปัจจัยส าคัญ
ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยและอุดมศึกษาในภาพรวม กล่าวคือ หากสถาบันอุดมศึกษามี
กลไกการก าหนดทิศทางที่ดีและก้าวหน้า พร้อมกับการขับเคลื่อนโดยการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพแล้วภารกิจ
ของมหาวิทยาลัยก็ส าเร็จลุล่วงไปได้ บทบาทและความรับผิดชอบขององค์การสูงสุดในที่นี้ คือ “สภามหาวิทยาลัย” 
มีความส าคัญต่อความเจริญของมหาวิทยาลัยและผลผลิตที่ดี 
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พัฒนาการของสภามหาวิทยาลัยของประเทศไทย 

1. สภามหาวิทยาลัยยุคก่อร่างสร้างตัว (พ.ศ. 2475-2500) 
ในยุคนี้ประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยทั้งหมดเพียง 5 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตร์และการเมือง มหาวิทยาลัยแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยศิลปากร การ
ก่อตั้งมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งส่วนใหญ่แล้วเป็นการยกฐานะโรงเรียนวิชาชีพชั้นสูงของกระทรวงต่าง ๆ ที่มีอยู่ใน
ขณะนั้นขึ้นเป็นมหาวิทยาลัย และมีการบริหารงานโดยอยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงนั้น ๆ โดยโครงสร้างการบริหาร
ภายในด้วยการมีองค์การการบริหารสูงสุดเป็นของตนเอง คือ สภามหาวิทยาลัย (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย)  
และคณะกรรมการมหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง) แทนการถูกบริหารโดยองค์การ
ภายนอกมหาวิทยาลัยเช่นเมื่อเริ่มก่อตั้งมหาวิทยาลัยแห่งแรก อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบขององค์การเพ่ือการ
บริหารภายในมหาวิทยาลัยทั้งสองแห่ง ได้แก่ อธิการบดี/ผู้ประศาสน์การ ก าหนดให้ผู้บริหารภายในมหาวิทยาลัย 
คณบดีและหัวหน้าแผนก เป็นกรรมการในองค์การบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย 

2. สภามหาวิทยาลัยยุครวมศูนย์สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี (พ.ศ.2500-2515) 
สภามหาวิทยาลัยแห่งชาติ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสภามหาวิทยาลัยแห่งชาติ พ.ศ. 2499 เพ่ือให้ท า

หน้าที่ก าหนดแนวทางการบริหาร นโยบายมหาวิทยาลัย ด าเนินการแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่มหาวิทยาลัยก าลังประสบ
อยู่ เช่น ก าหนดแนวทางการพัฒนามาตรฐานการศึกษาให้ทัดเทียมมหาวิทยาลัยในต่างประเทศ พิจารณาหลักสูตร
วิชาการให้ได้มาตรฐานใกล้เคียงกัน ก าหนดวิธีการแต่งตั้งศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ให้อยู่ในหลักเกณฑ์
เดียวกัน เป็นต้น มีลักษณะเป็นองค์การกลางในการประสานงานระหว่างมหาวิทยาลัยกับมหาวิทยาลัยด้วยกันเอง 
และประสานงานกับองค์การภายนอกที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงบประมาณ และกระทรวงต่าง ๆ เป็นต้น  

โดยคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยแห่งชาติ ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ เป็นรองประธาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง อธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้บัญชาการมหาวิทยาลัยแพทยศาสตร์ อธิการบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ผู้อ านวยการมหาวิทยาลัยศิลปากร และปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และเลขาธิการสภา
มหาวิทยาลัยแห่งชาติ เป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 12 คน ซึ่งจะได้ทรง
พระกรุณาโปรดเกล้า ฯ แต่งตั้ง มีวาระ 2 ปี 

3. สภามหาวิทยาลัยยุคสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย (พ.ศ.2520-2542) 
ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นทบวงในสังกัดส านักนายกรัฐมนตรีที่เกิดขึ้นตามประกาศของคณะปฏิวัติ

ฉบับที่ 216 เมื่อวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2515 ในสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร ต่อมาได้มีประกาศคณะปฏิวัติฉบับ
ที่ 320 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 ก าหนดให้ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายและ
แผนการจัดการศึกษาในมหาวิทยาลัยให้สอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ ก าหนดมาตรฐานเกี่ยวกับหลักสูตร
การศึกษาและแผนพัฒนามหาวิทยาลัย ติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา และเป็นศูนย์ประสานด้านการจัด
การศึกษาระหว่างมหาวิทยาลัย เสนอแนะการจัดสรรเงินงบประมาณให้แก่มหาวิทยาลัย ก าหนดมาตรฐานการ
บริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัย พิจารณาเสนอการจัดตั้ง ยุบรวม ปรับปรุง และเลิกมหาวิทยาลัย หรือสถาบัน 
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อุดมศึกษาของรัฐ พิจารณาอนุมัติการจัดตั้ง ยุบ รวม และเลิกคณะ ภาควิชา หรือส่วนงานอย่างอ่ืนในมหาวิทยาลัย
และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ส่งเสริมการวิจัยการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยปรับปรุงการศึกษาให้ก้าวหน้าเพ่ือ
เสนอวิธีการแก้ปัญหา และอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด (ส านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, 2536) 

4. สภามหาวิทยาลัยของประเทศไทยในปัจจุบัน (2543-present) 

สภามหาวิทยาลัยของไทยได้มีวิวัฒนาการมาโดยล าดับ เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย ในการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ด าเนินการตามนโยบาย
การมีเอกภาพเชิงนโยบายแต่มีความหลากหลายในการปฏิบัติ โดยการกระจายอ านาจการบริหารจัดการสู่สภา
มหาวิทยาลัย โดยให้มหาวิทยาลัยของรัฐแต่ละแห่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมีสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์การสูงสุด
ที่ก าหนดและก ากับนโยบายดูแลการบริหารจัดการให้เกิดการปฏิบัติตามนโยบายและเกิดประสิทธิผล ทั้งนี้  
ท าหน้าที่เป็นสภาผู้ก ากับเพ่ือพิทักษ์ธรรมาภิบาลเพ่ือให้เกิดการบริหารและการจัดการที่ดีตามระบบคุณธรรม 
โปร่งใส และตรวจสอบได้ (วิจิตร ศรีสอ้าน, 2554) ในปัจจุบันสภามหาวิทยาลัยถือว่าเป็นองค์การหลักที่มีอ านาจ
สูงสุดของมหาวิทยาลัย กิจกรรมทางการบริหารและการตัดสินใจทั้งหลายทั้งปวงของมหาวิทยาลัยล้วนสิ้นสุดที่สภา
มหาวิทยาลัย ในฐานะสภาก ากับดูแลท าหน้าที่เป็นองค์การก ากับดูแลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย (Governing 

Board) ก าหนดทิศทางในการพัฒนามหาวิทยาลัย ช่วยเหลือ แก้ไขปัญหาอุปสรรคให้มหาวิทยาลัยสามารถ
ด าเนินงานตามพันธกิจให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงกล่าวได้ว่าความส าเร็จหรือความล้มเหลว
ในการบริหารมหาวิทยาลัยและการพัฒนามหาวิทยาลัยขึ้นอยู่กับสภามหาวิทยาลัย และเป็นหน้าที่รับผิดชอบ
โดยตรงของสภามหาวิทยาลัยอย่างปฏิเสธไม่ได้ (ฉวีวรรณ หลิมวัฒนา , 2552) ภารกิจของสภามหาวิทยาลัยจึง
เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบในการให้ความเห็นชอบตามพันธกิจและเป้าหมายของการจัดการศึกษา การแต่งตั้ง
บุคคลในต าแหน่งที่ส าคัญ การตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงาน การสนับสนุนการบริหารงานของ
อธิการบดี และการก ากับดูแลกิจการของมหาวิทยาลัย (พีรเดช ทองอ าไพ, 2559) 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่องสภามหาวิทยาลัยกับประสิทธิผลในการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยไทย ในครั้งนี้เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมุ่งศึกษาเพ่ือค้นหาองค์ความรู้จากสภาพความเป็นจริงที่เป็นอยู่ตาม
ธรรมชาติ เพ่ือจะน าองค์ความรู้ดังกล่าวนั้นมาอธิบายกระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภา
มหาวิทยาลัย โดยวิธีการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาก าหนดเป็นค าถามใน
การวิจัย จากนั้นได้ลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลภาคสนาม ส าหรับน าข้อมูลมาวิเคราะห์ เขียนสรุป และน าเสนอข้อมูลเชิง
พรรณนา (Descriptive Research) ในแต่ละประเด็นตามวัตถุประสงค์ในการวิจัยที่ตั้งไว้ และเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่
สามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้อย่างครบถ้วนและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยจะกล่าวถึงหัวข้อดังต่อไปนี้ 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจงผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 43 คน 
ประกอบด้วย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้แทนคณาจารย์ ประธานสภา
คณาจารย์ อดีตกรรมการสภามหาวิทยาลัย ซึ่งเคยท าหน้าที่เป็นกรรมการสรรหา คณาจารย์และเจ้าหน้าที่



353 วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนนัทา ปีที่ 6 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2566 

ส านักงานสภามหาวิทยาลัย จากหน่วยงานที่เลือกศึกษาวิจัย 4 มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยใช้การศึกษาวิจัยแบบ
กรณีศึกษา (Case Study Method) ซึ่งเป็นรูปแบบการศึกษาพหุกรณี (Multiple-case Designs) (Yin, 2013) 

โดยมีหน่ วยวิ เ คราะห์  (Unit of Analysis) 4  มหาวิทยาลั ย  ได้ แก่  1 ) มหาวิทยาลั ย เชี ย ง ใหม่  และ 

2) มหาวิทยาลัยขอนแก่น คัดเลือกเพราะเป็นมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ประจ าภูมิภาค 3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุดรธานี 4) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ คัดเลือกเพราะเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏขนาดใหญ่ประจ าภูมิภาค  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบก่ึงโครงสร้าง 
(Semi-structured Interview) เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) สมุดจดบันทึก เครื่อง
บันทึกเสียงและกล้องถ่ายรูป (และ/หรือโทรศัพท์แบบสมาร์ทโฟนซึ่งใช้ถ่ายรูปและบันทึกเสียงได้) ส าหรับการ
บันทึกเสียงและถ่ายรูป ผู้วิจัยจะขออนุญาตผู้ให้สัมภาษณ์ก่อน หากผู้ให้สัมภาษณ์ไม่สะดวก/ไม่ยินยอม ผู้วิจัยจะใช้
วิธีการจดบันทึกข้อมมูลเพียงวิธีเดียวเท่านั้น  
 ส าหรับแบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ประกอบด้วยค าถามสองส่วน คือ 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ชื่อ (ซึ่งอาจบันทึกโดยใช้นามสมมติหากผู้ให้สัมภาษณ์ไม่
สะดวกจะใช้ชื่อจริง) อายุ วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ท างาน ต าแหน่ง สถานที่ท างาน วัน เวลา และสถานที่ในการ
ให้สัมภาษณ์ 

 ส่วนที่ 2 แนวค าถามเกี่ยวกับบทบาทของสภามหาวิทยาลัยในการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และอธิการบดี 

การรวบรวมข้อมูล 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกใน
ประเด็นบทบาทของสภามหาวิทยาลัยที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีอิทธิพลหรือส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหาร
มหาวิทยาลัย โดยมีวิธีการในการเก็บรวมรวมข้อมูล 2 แบบ ดังนี้ 

1) การศึกษาเอกสาร (Documentary Study) เป็นการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายระเบียบ รายงาน
ประชุมสภามหาวิทยาลัย และแผนยุทธศาสตร์การพัฒนามหาวิทยาลัย เป็นต้น การด าเนินการหลังการศึกษา
เอกสาร ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เนื้อหาในเอกสารที่ศึกษาแต่ละฉบับแล้วบันทึกลงในแบบฟอร์มการวิเคราะห์เอกสารตาม
ประเด็นที่ต้องการศึกษาและมีการตรวจสอบยืนยันความถูกต้องของข้อมูลแต่ละประเด็นจากเอกสารหลายฉบับ 
รวมทั้งใช้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์เอกสารควบคู่ไปกับการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือ
เชื่อมโยงให้เกิดความเข้าใจในปรากฏการณ์ที่ศึกษาในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการจัดกระท าข้อมูล 

2) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth Interview) ใช้การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยใช้ค าถาม
ปลายเปิด แบบกึ่งโครงสร้าง เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงวิธีการด าเนินการของสภามหาวิทยาลัยเพ่ือให้บรรลุประสิทธิผล
ในการบริหารมหาวิทยาลัยไทย ท าการติดต่อประสานงานกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ นัดหมายวัน เวลา สถานที่ โดยการ
การสัมภาษณ์นั้น จะนัดหมายวันเวลา และสถานที่ตามความสะดวกของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1) รวบรวมข้อมูล โดยการถอดเทปข้อมูลและการจัดเตรียมข้อมูลที่ได้ทั้งจากการศึกษาเอกสารและการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ท าการจ าแนกและจัดระบบข้อมูล (Typology and Taxonomy) เป็นการน าข้อมูลที่ได้น ามา
จ าแนกและจัดหมวดหมู่ออกให้เป็นระบบข้อมูล กล่าวคือ จ าแนกประเภทข้อมูลและจัดระบบข้อมูลเป็นหมวดหมู่  
หรือประเภทโดยใช้เกณฑ์บางอย่างตามลักษณะที่ข้อมูลนั้นมีอยู่ร่วมกันเป็นตัวจ าแนก และท าข้อสรุปชั่วคราว ตัด
ทอนข้อมูล (ตัดข้อมูลที่ไม่เหมาะสมและไม่เกี่ยวข้องกับการวิจัยออกไป) เพ่ือให้ข้อมูลนั้นเป็นไปตามระเบียบวิธีวิจัย
เชิงคุณภาพ และทดลองเขียนข้อสรุปแต่ละเรื่อง 
 2) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคที่สามารถใช้วิเคราะห์
ข้อมูลทั้งในรูปของเอกสารหรือข้อเขียนและค าพูดที่ได้จากการสัมภาษณ์หรือสนทนา เป็นการวิเคราะห์ทั้ง
ความหมายของภาษาโดยตรงจากเอกสารหรือตัวบทและความหมายทางความรู้สึ กหรือวิเคราะห์นัยยะที่แอบแฝง
อยู่ ซึ่งรวมถึงการตีความและนัยยะทางบริบทหรือสภาพแวดล้อมประกอบข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์  เน้นการตีความ
ด้วยหลักสามเส้า (Triangulation) และการจ าแนกข้อมูล (Categories) (Morse and Field, 1995; Patton, 

2002) และสร้างข้อสรุปโดยใช้หลักตรรกวิทยา โดยวิธีการแบบอุปนัย (Inductive Method) ซึ่งใช้การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างการตีความและการบรรยาย (เชิงพรรณนา) ข้อมูลเหตุการณ์ในเชิงความคิดตามกรอบประเด็นที่ศึกษา 
น ามาซึ่งผลสรุปที่ค้นพบจากการวิจัยในครั้งนี้ พร้อมทั้งอภิปรายผล เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 

 

ผลการวิจัย 

1. กระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย จากหน่วยงานที่
เลือกศึกษาวิจัย 4 มหาวิทยาลัย ได้แก่  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยขอนแก่น ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของ
สภามหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทยในปัจจุบัน ประกอบด้วย 5 ขั้ นตอนเหมือนกัน ในภาพรวมไม่มีความ
แตกต่างกัน แต่มีความแตกต่างกันในรายละเอียดดังนี้   

1.1 การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา พบว่า กระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัย การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย คณะกรรมการสรรหามาจากสัดส่วนต่าง ๆ ของสภามหาวิทยาลัย 
ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นประธานคณะกรรมการ กรรมการสภามหาวิทยาลัยตัวแทน
ผู้บริหาร กรรมการสภามหาวิทยาลัย ตัวแทนคณาจารย์ประจ า ประธานสภาคณาจารย์ และประธาน
คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย มีเพียงมหาวิทยาลัยขอนแก่นที่ให้อธิการบดีเป็นประธานคณะกรรมการ 
และสัดส่วนที่มาของคณะกรรมการไม่ได้มาจากสภามหาวิทยาลัย เหตุเพราะมีรูปแบบการสรรหาที่แตกต่างจากทั้ง
สามกรณี ในขณะที่คณะกรรมการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งสี่กรณีมีสัดส่วนของ
คณะกรรมการที่คล้ายกันคือ มีอธิการบดีเป็นประธานและกรรมการส่วนใหญ่ เป็นบุคลากรภายในมหาวิทยาลัย 
และบางส่วนมาโดยต าแหน่ง เช่น กรรมการสภาที่เป็นตัวแทนผู้บริหารและคณาจารย์ ประธานสภาคณาจารย์ 
ประธานคณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 
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1.2 ก าหนดคุณสมบัติผู้เข้ารับการสรรหา พบว่า การก าหนดคุณสมบัติผู้เข้ารับการสรรหา ทั้ง 4 กรณีมี
ความเหมือนกัน คือ ถูกก าหนดไว้ในข้อบังคับมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งซึ่งมักจะก าหนดไว้ในลักษณะคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
และอธิการบดี และสามารถก าหนดเพ่ิมเติมได้ เช่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ก าหนดว่าผู้ ด ารงต าแหน่งนายกสภา
มหาวิทยาลัยต้องไม่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในขณะที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ มักจะถูกก าหนด
คุณสมบัติด้านองค์ความรู้ความเชียวชาญ ซึ่ งมหาวิทยาลัยราชภัฏก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้ ง  

ส่วนมหาวิทยาลัยอีกสองแห่งได้ก าหนดไว้ในประกาศการสรรหาซึ่งการสรรหาแต่ละครั้งอาจก าหนดคุณสมบัติ
ความรู้ความเชี่ยวชาญต่างไปจากเดิมได้ 

1.3 ก าหนดวิธีการได้มาซึ่งรายชื่อผู้เข้ารับการสรรหา พบว่า วิธีการได้มาของรายชื่อผู้สมควรด ารง
ต าแหน่ง นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้ง 4 กรณี ใช้วิธีการที่ เหมือนกัน 
คือใช้วิธีการเสนอชื่อโดยบุคคลและโดยหน่วยงาน มีการก าหนดผู้มีสิทธิ์เสนอชื่อและจ านวนชื่อที่เสนอได้ตามข้อบัง
กับของแต่ละมหาวิทยาลัย คณะกรรมการสรรหาจะด าเนินการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมจ านวนหนึ่งเสนอสภา
มหาวิทยาลัย กรณีเลือกนายกสภามหาวิทยาลัยจะจ ากัดเลือก 1 -3 รายชื่อ ส่วนการเลือกกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิให้มีจ านวนรายชื่อมากกว่าจ านวนที่ต้องการสรรหา หรือเท่ากับจ านวนมที่สรรหาซึ่งมี
ความแตกต่างระหว่างมหาวิทยาลัย เพ่ือให้สภามหาวิทยาลัยได้กัดเลือกในขั้นตอนสุดท้าย  

1.4 คณะกรรมการสรรหาพิจารณากลั่นกรองรายชื่อและเสนอรายชื่อต่อสภามหาวิทยาลัย พบว่า 
คณะกรรมการสรรหาพิจารณาเสนอรายชื่อ ในการพิจารณากลั่นกรองรายชื่อให้เป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการ
สรรหาโดยยึดเกณฑ์หรือคุณสมบัติที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ และอาจก าหนดวิธีการให้คะแนนเป็นการเฉพาะได้  
การตัดสินคัดเลือกรายชื่อที่ก าหนดกรณีเลือกนายกสภามหาวิทยาลัย 1-3 รายชื่อ กรณีกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิตามจ านวนที่ก าหนด คณะกรรมการสรรหาอาจใช้วิธีปรึกษาหารือ หรือลงคะแนนเสียงด้วยวิธี  

1.5 สภามหาวิทยาลัยพิจารณาคัดเลือกผู้ที่เหมาะสม พบว่า สภามหาวิทยาลัยจะพิจารณาคัดเลือกด้วย
วิธีการลงคะแนนลับ กระบวนการเช่นนี้อาจเป็นเรื่องการเมืองมาก เนื่องจากการลอบบี้และอิทธิพลของสมาชิกบาง
คนในคณะกรรมการ 

2. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยของรัฐใน
ประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า ประกอบด้วย  

2.1 องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา พบว่า ทั้งองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานายก
สภามหาวิทยาลัย องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ และ
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ควรมีสัดส่วนของตัวแทนในหลาย ๆ กลุ่มเพ่ือป้องกัน พิทักษ์ 
และรักษาผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยร่วมกัน และท าให้การสรรหาหรือการได้มาซึ่งผู้บริหารหารมหาวิทยาลัยมี
ความสง่างาม 

2.2 การมีส่วนร่วมของประชาคมมหาวิทยาลัย พบว่า  วิธีการได้มาของรายชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่ง 
นายกสภามาหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้ง 4 แห่ง ใช้วิธีการที่เหมือนกัน คื อใช้
วิธีการเสนอชื่อโดยบุคคลและโดยหน่วยงาน มีการก าหนดผู้มีสิทธิ์เสนอชื่อและจ านวนชื่อที่เสนอได้ตามข้อบังคับ
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ของแต่ละมหาวิทยาลัย คณะกรรมการสรรหาจะด าเนินการคัดเลือกผู้ที่ เหมาะสมจ านวนหนึ่งเสนอสภา
มหาวิทยาลัย ดังนั้น การมีส่วนร่วมในการสังเกตกระบวนการ/ขั้นตอนในการสรรหา หรือมีส่วนร่วมในการช่วยกัน
สอดส่องความไม่ชอบมาพากลในกระบวนการสรรหา กระบวนการสรรหายิ่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิมากขึ้น 

2.3 หน่วยสนับสนุนการสรรหาผู้บริหาร ทรัพยากรและกลไกในการขับเคลื่อการท าหน้าที่ในการสรรหา 
พบว่า ส านักงานอธิการบดี เป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญมากเพราะท าหน้าที่สนับสนุนการสรรหา เนื่องจากสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ไม่ได้มีการจัดตั้งส านักงานสภามหาวิทยาลัยขั้นเป็นหน่วยงาน งาน/ภารกิจส่วนใหญ่
ของสภามหาวิทยาลัย จึงตกไปอยู่ที่งานธุรการและงานสารบรรณ กองกลาง ส านักงานอธิการบดี จึงไม่แปลกที่
ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดีท าหน้าที่เป็นเลขานุการคณะกรรมการสรรหาชุดต่าง ๆ เช่น คณะกรรมการสรร
หานายกสภามหาวิทยาลัย และคณะกรรมการสรรหากรรมสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นต้น  

2.4 วัฒนธรรมการท างาน พบว่า ในกระบวนการสรรหานายกสภาฯ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เมื่อถึง
ขึ้นตอนที่ต้องท าการทาบทาม ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนหนึ่งถึงเรื่องวัฒนธรรมการท างานเป็นอย่างมาก เช่น ความเป็น
อิสระในการท างานจะมีหรือไม่ จะถูกควบคุมทางความคิด เมื่อองค์ประกอบน้ าหนักของกรรมการชุดต่าง ๆ  

จากกรรมการจากบุคคลภายนอกและจากบุคคลภายในมหาวิทยาลัยมีความใกล้เคียงกัน น้ าหนัก เสียงของ
กรรมการจากบุคคลภายในมหาวิทยาลัยจะมีโอกาสเป็นเอกภาพได้มากกว่า และอาจชี้น าการตัดสินใจได้ เป็นต้น 

2.5 ทรัพยากรและทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัย พบว่า แนวโน้มหรือทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัย
เป็นเสน่ห์ที่ถ้าทายความสามารถผู้ทรงคุณวุฒิ และดึงดูผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านั้นเข้ามาช่วยพัฒนามหาวิทยาลัย เช่น 
ประกาศสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เรื่อง นโยบายการบริหารมหาวิทยาลัยที่สามารถท าให้การเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐได้ประโยชน์สูงสุด หรือโครงการพัฒนามหาวิทยาลัยเชียงใหม่สู่การเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
โดยสมบูรณ์แบบ (CMU-PEx) เรื่องแนวนี้ย่อมท้าทายต่อความสามารถของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

อภิปรายผล  
1. กระบวนการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศไทย สามารถ

อภิปรายผลได้ว่าการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัย มีความแตกต่างกัน เพราะกระบวนการ
สรรหาที่ก าหนดไว้ระเบียบข้อบังคับการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีความแตกต่างกัน เช่น  

การก าหนดรูปแบบการสรรหา องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหานากยสภามหาวิทยาลัยและกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิชุดต่าง ๆ การน าเสนอวิสัยทัศน์และการสัมภาษณ์ ย่อมส่งผลลัพธ์ในการสรรหาต่างกัน  เช่น การมี
ผู้บริหารในสัดส่วนที่มากกว่าอาจน ามาซึ่งความไม่โปร่งใสในการสรรหาและน ามาซึ่งความขัดแย้ง สอดคล้องกับ
การศึกษาของจูน เจริญเสียง และคณะ (2563) ที่พบว่า ปัญหาหลักส าคัญที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ นั้นเป็น
ปัญหาที่เกิดจากความขัดแย้งเฉพาะบุคคล ซึ่งมีจุดเริ่มต้นจากการสรรหาผู้บริหารมีความแตกต่างกันในหลายระดับ 
ตั้งแต่การก าหนดกรรมการสรรหา กระบวนการสรรหา การก าหนดระดับความมีส่วนร่วมของประชาคม  

2. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภามหาวิทยาลัยของรัฐใน
ประเทศไทย ผลวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยของสภา
มหาวิทยาลัยของรัฐ ประกอบด้วย (1) องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา ทั้งองค์ประกอบของคณะกรรมการ
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สรรหานายกสภามหาวิทยาลัย องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
และองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี ควรมีสัดส่วนของตัวแทนในหลาย ๆ กลุ่มเพ่ือป้องกัน พิทักษ์ 
และรักษาผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และแทน 

พิธิยานุวัฒน์ (2556) การมีสัดส่วนของผู้บริหารในองคาพยพ ย่อมส่งผลให้ความมีอิสระในการตัดสินใจ และอาจถูก
ครอบง าได้ จึงควรมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในจ านวนที่มากกว่า (2) การมีส่วนร่วมของประชาคมมหาวิทยาลัยใน
กระบวนการสรรหา จากการศึกษาพบว่า  ประชาคมมหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมในการสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัย
น้อยมาก ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของรัตนะ บัวสนธ์ (2551) ที่พบว่า กระบวนการได้มาซึ่งผู้บริหารมหาวิทยาลัยใน
หลายระดับ อาทิ นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภาผู้ทรงคุณวุฒิ ยังมีความไม่โปร่งใสและปราศจากการมีส่วน
ร่วมของประชาคมมหาวิทยาลัย วิธีการได้มาของรายชื่อผู้สมควรด ารงต าแหน่ง นายกสภามาหาวิทยาลัยและ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้ง 4 แห่ง ใช้วิธีการที่เหมือนกัน คือใช้วิธีการเสนอชื่อโดยบุคคลและโดย
หน่วยงาน มีการก าหนดผู้มีสิทธิ์ เสนอชื่อและจ านวนชื่อที่ เสนอได้ตามข้อบังคับของแต่ละมหาวิ ทยาลัย 
คณะกรรมการสรรหาจะด าเนินการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมจ านวนหนึ่งเสนอสภามหาวิทยาลัย (3) หน่วยสนับสนุน
การสรรหาผู้บริหาร ซึ่งก็คือ ส านักงานสภามหาวิทยาลัย  ท าหน้าที่และรับผิดชอบในการสนับสนุนการด าเนินงาน
ของสภามหาวิทยาลัยท าหน้าที่เป็นหน่วยงานสนับสนุนการสรรหา มีบทบาทหน้าที่หลักในการสนับสนุนภารกิจของ
สภามหาวิทยาลัย เป็นหน่วยธุรการของสภามหาวิทยาลัยในการด าเนินการกิจของสภามหาวิทยาลัย ว่าให้การ
ด าเนินสรรหาผู้บริหารมหาวิทยาลัยมีประสิทธิผลผ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของถนัด บุญชัย , อนุรักษ์ ปัญญา
นุวัฒน์ ชูชีพ พุทธประเสริฐ และประพันธ์ ธรรมไชย (2559)  พบว่า ปัจจัยเกื้อหนุนการก ากับดูแลของสภา
มหาวิทยาลัยให้ท างานอย่างมีประสิทธิผลนั้น ประกอบด้วย ส านักงานสภามหาวิทยาลัย เลขานุกรสภา
มหาวิทยาลัย ระบบสารสนเทศกิจการสภามหาวิทยาลัย และเครือข่ายสภามหาวิทยาลัยทั้งภายในประเทศและ
ภายนอกประเทศ 

 

ข้อเสนอแนะ  
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. มหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแห่ง ควรมีการจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของสภามหาวิทยาลัย 
เฉพาะหมวดที่ว่าการการเป็นคณะกรรมการสรรหาเพ่ือเป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการเป็นคณะกรรมการสรรหาผู้บริหาร
มหาวิทยาลัย 

2. สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ ควรปรับสัดส่วนของกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิโดยลดจ านวนผู้บริหารลง
และเพ่ิมสัดส่วนของผู้แทนคณาจารย์ เพ่ือให้มีความเป็นกลางในการตัดสินใจได้มากขึ้น และเพ่ิมมุมมองให้กับ
มหาวิทยาลัยได้หลากหลายมากยิ่งข้ึน 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
1. ควรศึกษาวิจัยประเด็นการเมืองในการสรรหาอธิการบดี นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
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2. ควรศึกษาวิจัยในประเด็นองค์ประกอบหรือรูปแบบที่ เหมาะสมของสภามหาวิทยาลัยส าหรับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่จะเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
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