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บทคัดย่อ 

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น (2) เพ่ือวิเคราะห์เงื่อนไขที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัย

ราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น (3) เพื่อจัดล�ำดับความส�ำคัญของเงื่อนไขที่ส่งผลต่อประสิทธิผล 

ของการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น และวิเคราะห์ถึงเหตุผลของความส�ำคัญ

ดังกล่าว โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การศึกษาเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากอธิการบดี 

รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี คณบดี ผู้อ�ำนวยการส�ำนัก/สถาบัน/กอง อาจารย์ นักศึกษา และ

ศิษย์เก่า จ�ำนวน 38 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 4 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ

เจ้าพระยา มหาวิทยาลยัราชภฏัวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชปูถมัภ์ มหาวทิยาลยัราชภฏันครราชสมีา 

และมหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

	 ผลการศึกษาพบว่า

	 1.	 ประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น ประกอบด้วย  

(1) ปัจจัยน�ำออก ได้แก่ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการวิชาการ (2) ผลลัพธ์ ได้แก่ บัณฑิต 

น�ำความรู้ไปใช้ในการพัฒนาท้องถิ่น การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น การน�ำ 

ความรู้จากการบริการวิชาการไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาท้องถิ่น 

	 2.	 เง่ือนไขที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น  
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ประกอบด้วย (1) ปัจจัยน�ำเข้า ได้แก่ นักศึกษา คณาจารย์ บุคลากรสายสนับสนุนทรัพยากรอื่น ๆ  

(2) วิธีการจัดการ ได้แก่ การบริหารองค์การ การบริหารทรัพยากรมนุษย์ การบริหารการเงิน

	 3.	 การจัดล�ำดับความส�ำคัญของเงื่อนไขที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น และวิเคราะห์ถึงเหตุผลของความส�ำคัญ พบว่า 

		  3.1	 เงื่อนไขส�ำคัญที่สุด อันดับ 1 คือ นโยบาย (ค่าเฉล่ีย 40.0) รองลงมาอันดับ 2 คือ  

ความเชี่ยวชาญของบุคลากร (ค่าเฉลี่ย 13.3) รองลงมาอันดับ 3 คือ ผู้บริหาร และพื้นที่เป้าหมาย 

รับผิดชอบ (ค่าเฉลี่ย 10.0) 

		  3.2	 เหตุผลของความส�ำคัญ มีดังนี้ (1) นโยบาย เป็นเป้าหมายของมหาวิทยาลัยท่ีต้องท�ำ  

(2) ความเชี่ยวชาญของบุคลากร ในการผลิตบัณฑิต การวิจัย และการบริการวิชาการ ต้องตอบสนอง 

ความต้องการของท้องถิ่นอย่างแท้จริง (3) ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ต้องมีคุณลักษณะ ดังน้ี มีวิสัยทัศน ์

ในการตระหนักถึงความส�ำคัญของการพัฒนาท้องถิ่น และการผลักดันการด�ำเนินงานเพื่อการพัฒนา

ท้องถ่ิน มีการส่ือสารกับบุคลากรโดยการถ่ายทอดนโยบาย และการสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับ

บุคลากรในมหาวิทยาลัย (4) การก�ำหนดพื้นที่เป้าหมาย การระบุเขตพื้นที่รับผิดชอบของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ เพื่อไม่ให้เกิดการทับซ้อนกันในพื้นที่ความรับผิดชอบ และเพื่อให้บริการวิชาการในแต่ละพื้นท่ี

อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 

ค�ำส�ำคัญ: ประสิทธิผล การบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ การพัฒนาท้องถิ่น

ABSTRACT

	 This research aimed to examine (1) the administrative effectiveness of Rajabhat 

Universities for local development; analyzes (2) conditions exerting effects on the 

administrative effectiveness of Rajabhat Universities for local development; and shows  

(3) the importance of prioritizing dealing with conditions exerting effects on the administrative 

effectiveness of Rajabhat Universities for local development in addition to analyzing the 

reasons for this importance. The qualitative research methods were employed to carry out 

this research inquiry. As such, this entailed documentary research in addition to carrying 

out in-depth interviews. Those interviewed were 38 presidents, vice-presidents, assistants 

to the president, deans, directors of bureaus/institutes/divisions, lecturers, students, and 

alumni from four Rajabhat Universities. The four universities were Bansomdejchaopraya 

Rajabhat University, Valaya Alongkorn Rajabhat University under the Royal Patronage, 

Nakhon Ratchasima Rajabhat University, and Suan Dusit University. 
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	 Findings are as follows: 

	 1.	 The administrative effectiveness of Rajabhat Universities for local development 

consisted of (1) outputs, viz., the production of graduates, research, and academic services;  

(2) outcomes, viz., graduates using knowledge for local development in addition to research 

and the provision of knowledge in providing academic services in local development. 

	 2.	 The conditions exerting effects on the administrative effectiveness of Rajabhat 

Universities for local development consisted of (1) inputs, viz., students, lecturers, academic 

support personnel, and other resources; (2) throughputs, viz., organizational administration,  

the administration of human resources, and financial administration. 

	 3.	 The importance of conditions exerting effects on the administrative effectiveness 

of Rajabhat Universities for local development must be prioritized. The reasons for this 

importance is analyzed after the following fashion: 

		  3.1	 The most important condition was policy (mean = 40.0). Next in descending 

order were personnel expertise (mean = 13.3); administrators and the target areas for the 

exercise of responsibility (mean = 10.0). 

		  3.2	 The reasons for importance were as follows: (1) Enacting policy is the goal of 

the university. (2) Personnel expertise leads to producing graduates, research, and academic 

services which are genuinely responsive to local needs. (3) University administrators must 

have the following characteristics: having a vision involving awareness of the importance 

of local development; mobilizing operations for local development; communicating with 

personnel by transmitting policies and fostering knowledge on the part of university personnel. 

(4) Target areas must be designated. The designation of areas of responsibility of Rajabhat 

Universities ensures the non-overlapping of areas of responsibility and ensures that academic 

services in each area are continuous and sustainable. 

Keywords: Effectiveness, The Administrative of Rajabhat University, Local Development

บทน�ำ

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นสถาบันอุดม 

ศึกษาของรัฐ ในสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมี

ประวัติความเป็นมายาวนานกว่า 100 ปี มีที่ตั้ง

อยู่ในพื้นที่ครอบคลุมทั้งประเทศ รวม 38 แห่ง 

มีสถานภาพเหมือนกับสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ 

ในประเทศทุกประการ แต่มีเอกลักษณ์ส�ำคัญ 

ที่แตกต่างจากสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ คือ  
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เป็นสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น 

นับได้ว่าเป็นสถาบัน อุดมศึกษาที่มีความใกล้ชิด 

กบัท้องถิน่มากทีส่ดุ การยกฐานะจากสถาบันราชภัฏ 

ให้มาเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏในปี พ.ศ. 2547 

ท�ำให้มหาวิทยาลัยราชภัฏจ�ำเป็นต้องเปล่ียนแปลง

สถานภาพของสถาบันราชภัฏเป็นนิติบุคคล  

เปล่ียนแปลงระบบการบริหารจากระบบราชการ 

สูน่ติบิคุคลตามข้อบงัคบัของกฎหมาย เพิม่ความ 

เป ็นอิสระและความคล่องตัวในการบริหาร  

ซึ่งการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏให้ประสบ

ความส�ำเร็จภายใต ้สภาพแวดล้อมที่มีการ

เปล่ียนแปลงตลอดเวลา รวมถึงการแข่งขัน

ของสถาบันอุดมศึกษาทั้งภายในและภายนอก 

ประเทศเป็นเร่ืองยาก ประกอบกับสภาพการ 

จั ด ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ อุ ด ม ศึ ก ษ า ที่ มี ค ว า ม 

หลากหลาย ท�ำให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง 

มีความแตกต่างกัน แม้ว ่าพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก�ำหนดภารกิจ

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏให ้เหมือนกัน แต ่

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง ก็ปฏิบัติภารกิจ

ได้ส�ำเร็จในระดับที่แตกต่างกัน ได้รับการยอมรับ

ในแต่ละด้านแตกต่างกันออกไป มหาวิทยาลัย

ราชภัฏมีบริบทไม ่ เหมือนมหาวิทยาลัยอื่น 

เนื่องจากเป็นสถาบันการศึกษาที่เริ่มต้นจาก

การเป็นวิทยาลัยครู จนกระทั่งเป็นมหาวิทยาลัย

ราชภัฏในปัจจุบัน จึงมีขีดความสามารถใน

หลาย ๆ ด้านขององค์ประกอบที่จะท�ำให้ได้

คุณภาพยังไม่เหมาะที่จะเอาไปเปรียบเทียบ 

โดยใช้เกณฑ์มาตรฐานเดียวกันกับมหาวิทยาลัย

อื่น ๆ การประเมินคุณภาพภายนอกระดับ

อุดมศึกษาเพื่อรับรองมาตรฐานการศึกษาระดับ

สถาบัน โดยส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 

ก�ำหนดมาตรฐานและตัวบ่งชี้ในการประเมิน

คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาของชาติและ

ครอบคลุมหลักเกณฑ์ในเรื่องต่าง ๆ ตามจุดเน้น

ของสถานศึกษา โดยใช้ตัวบ่งชี้เดียวกันในการ 

ประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ทุกสถาบัน ดังนั้น ผลการประเมินคุณภาพ 

การศึกษาภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาจึงมี

ความหลากหลายแตกต่างกัน ซึ่งมหาวิทยาลัย

ราชภัฏทั้ง 38 แห่งก็มีความแตกต่างเช่นกัน  

จากผลการประเมินคุณภาพดังกล่าว จึงส่งผล 

ต่อการยอมรบัทางสงัคมโดยเฉพาะเรือ่งคณุภาพ 

บัณฑิต จากผลการประเมิน อันดับสูงสุด 5 

อันดับแรก ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ ้าพระยา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ และ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏก�ำแพงเพชร ตามล�ำดับ  

ส ่วนอันดับต�่ำสุด 5 อันดับสุดท ้าย ได ้แก ่ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา มหาวิทยาลัย

ราชภัฏเทพสตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

มหาวทิยาลยัราชภฏัเพชรบรูณ์ และมหาวทิยาลยั

ราชภัฏสุรินทร์ ตามล�ำดับ จากรายงานผลการ

ประเมินคุณภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฏท้ัง  

40 แห่ง (ปี 2554 - 2558) แสดงให้เห็นถึงความ

หลากหลายของแต่ละมหาวิทยาลัย ซึ่งผลการ

ประเมินคุณภาพก็มีระดับความส�ำเร็จแตกต่างกัน

	 เจตนารมณ์ของการจัดตั้งมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ เพื่อให้มีบทบาทหน้าท่ีส�ำคัญในการ

พัฒนาท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับพระราโชบาย 

ของพระบาทสมเดจ็พระวชริเกล้าเจ้าอยูหั่ว ดงัน้ัน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏต้องตอบสนองความต้องการ 
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ของท้องถิ่น แก้ไขปัญหาและพัฒนาท้องถิ่นได ้

และมีการด�ำเนินการจัดโครงการเพื่อการพัฒนา 

ท้องถิ่นในแต่ละพื้นที่อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 

ในการนี้พระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ทรงให้ความส�ำคัญและคาดหวังให้มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏเป็นหน่วยงานส�ำคัญในการพัฒนาคุณภาพ 

ชีวิตของประชาชนในภูมิภาคและท้องถิ่น จึงเป็น 

ที่น่าสนใจว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 38 แห่ง 

จะมีกระบวนการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยน้อมน�ำพระราโชบาย  

ในพระบาทสมเดจ็พระวชริเกล้าเจ้าอยูห่วั มาเป็น 

หลักส�ำคัญในการปรับแผนยุทธศาสตร์ใหม่ และ 

มีผลการด�ำเนินงานด้านการพัฒนาท้องถ่ิน 

เชิงประจักษ์อย่างไร ประกอบกับปัจจุบันสังคม

ไทยยังมีช่องว่างและมีความเหลื่อมล�้ำระหว่าง

กรุงเทพมหานครและชุมชนท้องถิ่น ซึ่งเป ็น

ประเด็นที่มีข้อวิพากษ์วิจารณ์กันอยู่ตลอดเวลา 

ทั้งในแง่ช ่องว่างในสังคม คนจน คนยากไร้  

ขาดการศึกษา ผู ้ด้อยโอกาส หรือการที่ไม่ได้

รับโอกาสที่ควรจะได้รับอย่างเท่าเทียม รวมถึง 

ช่องว่างในการเข้าถึงการบริการประเภทต่าง ๆ  

ซึง่เป็นช่องว่างทีอ่าจเตบิโตขึน้มาตามความเจริญ 

เทคโนโลยี และรูปแบบการใช้ชีวิตที่เปลี่ยนไป 

ซึ่งนับเป็นปัญหาช่องว่างและความเหลื่อมล�้ำท่ี

เรื้อรังของสังคมไทย ดังนั้น มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ที่มีภารกิจในการพัฒนาท้องถิ่น จึงต้องสร้าง 

ผลงานเชิงประจักษ์ในแง่ของการพัฒนาท้องถิ่น

หรือการยกระดับคุณภาพชีวิตของชุมชนท้องถิ่น

ให้เห็นผลในเชิงประจักษ์ เพื่อเป็นการลดช่องว่าง

และความเหลื่อมล�้ำของสังคมไทย

	 จากสภาพป ัญหาดังกล ่าวข ้างต ้น 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นสถาบันอุดมศึกษา 

เพื่อการพัฒนาท้องถิ่นที่มีความใกล ้ชิดกับ

ท ้องถิ่นมากท่ีสุด และต ้องด�ำเนินงานการ 

ขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เพื่อสนองพระราโชบายของพระบาทสมเด็จ 

พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว ลดช่องว่างและความ

เหลื่อมล�้ ำของสังคมไทย ด ้วยภารกิจของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีเหมือนกัน และจ�ำนวน 

มหาวทิยาลยัราชภฏัมากถงึ 38 แห่ง ซึง่แต่ละแห่ง 

มีบริบทไม่เหมือนกัน การปฏิบัติภารกิจของ

มหาวิทยาลัยให้ส�ำเรจ็จงึมีประสิทธผิลท่ีแตกต่างกนั 

ผู ้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาประสิทธิผลของ

การบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏในการบรรล ุ

เป้าหมายเพือ่การพฒันาท้องถิน่ตามอตัลกัษณ์ของ 

“มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น”

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพือ่ศกึษาประสทิธผิลของการบรหิาร

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น 

	 2.	 เพื่อวิ เคราะห์เงื่อนไขที่ส ่งผลต่อ

ประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ

เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น 

	 3.	 เพื่อจัดล�ำดับความส�ำคัญของเงื่อนไข 

ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัย

ราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น และวิเคราะห์ถึง

เหตุผลของความส�ำคัญดังกล่าว

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย

	 1.	 ผู ้วิจัยคาดหวังประโยชน์จากการ

เพิ่มพูนองค์ความรู ้ทางรัฐประศาสนศาสตร์  

เก่ียวกับการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ ตลอดจน 

น�ำไปใช้ประกอบเป็นแนวทางในมหาวิทยาลัย

อื่นได้ 
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	 2.	 ผู ้ วิจัยคาดหวังประโยชน์จากการ 

น�ำข้อค้นพบจากงานวิจัยไปก�ำหนดแนวทาง 

ในการบ ริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ  และ

มหาวิทยาลัยของรัฐได้

	 3.	 ผู ้ วิจัยคาดหวังประโยชน์จากการ 

น�ำข้อค้นพบจากงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการ

ก�ำหนดกลยุทธ์ แผน แผนงาน และโครงการของ

การบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏได้

	 4.	 ผู ้ วิจัยคาดหวังประโยชน์จากการ 

น�ำไปใช้เป็นแนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์

ของมหาวทิยาลัยราชภฏั เพือ่สนองพระราโชบาย

ของพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู ่หัว  

ตามยุทธศาสตร ์ใหม่ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น

ขอบเขตของการวิจัย

	 ขอบเขตด้านเนือ้หา การวจิยันีเ้ป็นการ

ศึกษาประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ และวิเคราะห์เงื่อนไขที่ส่งผลต่อการ

บรรลุเป้าหมายเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น โดยศึกษา

แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารมหาวิทยาลัยตาม

ภารกิจสถาบันอุดมศึกษา ประกอบด้วย ภารกิจ

สถาบันอุดมศึกษา และภารกิจมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ ประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัย 

ประกอบด้วย ตัวช้ีวัดประสิทธิผลของการบริหาร

มหาวิทยาลัย และตัวชี้วัดประสิทธิผลของการ 

บริหารมหาวิทยาลัยเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น 

	 ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล

	 ด้านข้อมูลเอกสาร เอกสารที่น�ำมา

วิเคราะห์ในการวิจัยนี้ ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ 

หลักสูตรที่เน้นการพัฒนาท้องถิ่น หลักสูตรการ

ฝึกอบรม โครงการบริการวิชาการเพื่อพัฒนา

ท้องถิ่น งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาท้องถิ่น  

รายงานการประเมินตนเอง รายงานผลการตรวจ 

ประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน แผนกลยุทธ์

ทางการเงิน รายงานประจ�ำปี รายงานผลการ 

ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลงานของ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ ง  4  แห ่ ง  ได ้แก ่  

(1) มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 

(2) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระ 

บรมราชูปถัมภ ์  (3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา (4) มหาวิทยาลัยสวนดุสิต

	 ด้านผู ้ให้ข ้อมูลส�ำคัญ ผู ้ให้ข ้อมูล

ส�ำคัญของการวิจัยนี้ คือ ผู ้ที่เกี่ยวข้องกับการ 

บ ริหารมหาวิทยา ลัยราชภัฏในการบรร ลุ 

เป้าหมายเพ่ือการพัฒนาท้องถ่ิน ของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ 4 แห่ง โดยการจัดล�ำดับจากผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 -  

2558) ระดับอุดมศึกษา เพื่อรับรองมาตรฐาน

การศึกษาระดับสถาบัน โดยส�ำนักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา (องค์การ 

มหาชน) จากกลุ่มตัวบ่งชี้พื้นฐาน 5 ด้าน คือ 

ด้านการผลิตบัณฑิต ด้านการวิจัย ด้านการ 

ให้บรกิารทางวชิาการแก่สงัคม ด้านการท�ำนบุ�ำรงุ 

ศลิปะและวัฒนธรรม และด้านการบริหารจดัการ/ 

เงนิงบประมาณ โดยผูว้จิยัเลอืกเฉพาะมหาวทิยาลยั

ราชภัฏที่มีการประเมินตัวบ่งชี้พื้นฐาน ครบทุก

ตัวบ่งชี้เท่าน้ัน และเลือกเฉพาะมหาวิทยาลัย

ราชภัฏท่ีมีประวัติความเป็นมาท่ีเก่าแก่ มีการ 

ก่อตั้งมายาวนานมากกว่า 50 ปี ขึ้นไป เพื่อ 

เปรียบเทียบมหาวิทยาลัยท่ีมีความเก ่าแก ่

ใกล้เคียงกัน มีการบริหารงานมาแล้วยาวนาน

กว่า 50 ปีขึ้นไป โดยพิจารณาจากมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ 10 แห่ง ที่มีอันดับจากผลการประเมิน
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คุณภาพสูงสุด 5 อันดับแรก และอันดับต�่ำสุด  

5 อันดบัสุดท้าย จงึได้มหาวทิยาลยัราชภฏั 4 แห่ง 

ดังต่อไปนี้ (1) มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ

เจ้าพระยา (2) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ ์

ในพระบรมราชูปถัมภ์ (3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา (4) มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ผู้ให ้

ข ้อมูลส�ำคัญของการวิจัย ประกอบไปด้วย  

กลุ ่มผู ้ก�ำหนดนโยบาย ได ้แก ่  อธิการบดี  

รองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี และผู้น�ำนโยบาย

ไปปฏิบัติ ได้แก่ คณบดี ผู ้อ�ำนวยการส�ำนัก/

สถาบัน/กอง อาจารย์ นักศึกษา และศิษย์เก่า 

ที่เก่ียวข้องกับการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ

เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น

กรอบแนวคิดของการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Quali tat ive 

Research) โดยการวิเคราะห์เอกสาร และการ

สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) โดยใช ้

ค�ำถามปลายเปิด (Open-Ended) แบบกึ่ง

โครงสร ้าง (Semi-Structured Interview)  

เป็นแนวทางส�ำคัญในการเข้าถึงข้อมูล หน่วยใน

การศึกษาของการวิจัยคร้ังน้ี คือ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏ 38 แห่ง โดยการเลือกหน่วยในการศึกษา

ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน  

(Multi-Stage Sampling) จากน้ันผู้วิจัยใช้วิธีการ

สุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (Key Informants) ใช้การ

เลือกตัวอย่างแบบแนะน�ำต่อ ๆ กัน (Snowball 

เงื่อนไขที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหาร
มหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น

ปัจจัยน�ำเข้า
Input

1.	นักศึกษา
2.	คณาจารย์
3.	บุคลากรสายสนับสนุน
4.	ทรัพยากรอื่น ๆ

ปัจจัยน�ำออก
Output

1.	การผลิตบัณฑิต
2.	การวิจัย
3.	การบริการวิชาการ

วิธีการจัดการ
Throughputs

1.	การบริหารองค์การ
2.	การบริหารทรัพยากร 
	 มนุษย์
3.	การบริหารการเงิน

ผลลัพธ์
Outcomes

1.	บัณฑิตน�ำความรู้ไปใช้
	 ในการพัฒนาท้องถิ่น
2.	การใช้ประโยชน์จาก
	 งานวิจัยเพื่อการพัฒนา	
	 ท้องถิ่น
3.	การน�ำความรู้จาก		
	 การบริการวิชาการ
	 ไปใช้ประโยชน์ในการ	
	 พัฒนาท้องถิ่น

ประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น
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Sampling) ประกอบไปด้วย กลุ ่มผู ้ก�ำหนด

นโยบาย ได้แก่ อธิการบดี รองอธิการบดี ผู้ช่วย 

อธิการบดี และกลุ ่มผู ้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ  

ได้แก่ คณบดี ผู ้อ�ำนวยการส�ำนัก/สถาบัน/ 

กอง อาจารย์ นกัศกึษา และศษิย์เก่าทีเ่กีย่วข้องกบั

การบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพ่ือการพัฒนา 

ท้องถิ่น จ�ำนวน 38 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ  

4 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ 

เจ้าพระยา มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ ์ 

ในพระบรมราชูปถัมภ ์  มหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา และมหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย

	 สรุปผลการวิจัย

	 ส่วนที่ 1 ประสิทธิผลของการบริหาร

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น

	 1.	 ปัจจัยน�ำออก (Outputs)

		  1.1	 การผลิตบัณฑิต มีหลักสูตรที่

เน้นพัฒนาท้องถิ่น มีการพัฒนาวิชาชีพ การสร้าง

ความก้าวหน้าในอาชีพ

		  1.2	 การวิจัย มีงานวิจัยตามความ

ต้องการของท้องถิน่ มีการพัฒนาการแก้ไขปัญหา

ท้องถิ่นร่วมกัน

		  1.3	 การบรกิารวชิาการ ต้องตอบสนอง 

ความต้องการของท้องถิ่น โดยมีการส�ำรวจ

ความต้องการของท้องถิ่น การจัดท�ำแผนบริการ

วิชาการโดยมีส่วนร่วมจากท้องถิ่น 

	 2.	 ผลลัพธ์ (Outcomes)

		  2.1	 บัณฑิตน�ำความรู ้ไปใช้ในการ 

พัฒนาท้องถิ่น โดยการพัฒนาทักษะอาชีพ  

การพัฒนาคุณภาพชีวิต การพัฒนาชุมชนและ

ท้องถิ่น 

		  2.2	 การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย

เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น โดยเกิดการพัฒนา 

องค์ความรู้จากการวิจัย การพัฒนาคุณภาพชีวิต

ในท้องถิ่น การแก้ไขปัญหาและความต้องการ

ของท้องถิ่น

		  2.3	 การน�ำความรู ้จากการบริการ

วิชาการไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาท้องถิ่น 

โดยเกิดการแก้ไขปัญหาและพัฒนาท้องถิ่น  

เกิดชุมชนเข้มแข็ง พึ่งพาตนเองได้ เกิดความ 

ต่อเน่ืองและยั่งยืน

	 ส่วนที่ 2 เงื่อนไขท่ีส่งผลต่อประสิทธิผล

ของการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการ

พัฒนาท้องถิ่น 

	 1.	 ปัจจัยน�ำเข้า (Inputs)

		  1.1	 นักศึกษา ได้แก่ การจัดการ

เรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ และการ 

จัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา

		  1.2	 คณาจารย์ โดยผู้บริหารต้องมี

วิสัยทัศน์ ในการตระหนักถึงความส�ำคัญของ

การพัฒนาท้องถิ่น การผลักดันการด�ำเนินงาน

เพื่อการพัฒนาท้องถิ่น และการสื่อสารในการ

ถ่ายทอดนโยบาย การสร้างความรู้ความเข้าใจ

ให้กับบุคลากรคณาจารย์ ต้องมีความเชี่ยวชาญ 

และตระหนักความส�ำคัญของการพัฒนาท้องถิ่น 

		  1.3	 บุคลากรสายสนับสนุน ของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏต้องมีความร่วมมือในการ

ท�ำงานเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น

		  1.4	 ทรัพยากรอื่น ๆ พื้นท่ีเป้าหมาย

ท่ีรับผิดชอบ การก�ำหนดพื้นท่ีเป้าหมาย ระบุ 

เขตพื้นท่ีรับผิดชอบของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

แต่ละแห่งเพื่อไม่ให้เกิดการทับซ้อนกันในพื้นที่

ความรับผิดชอบ และเพื่อให้จัดโครงการเพื่อการ
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พัฒนาท้องถ่ินในแต่ละพ้ืนที่อย่างต่อเนื่องและ

ยั่งยืนจนท้องถิ่นสามารถพ่ึงพาตนเองได้

	 2.	 วิธีการจัดการ (Throughputs)

		  2.1	 การบริหารองค์การ ประกอบด้วย 

นโยบาย ที่เก่ียวกับการพัฒนาท้องถิ่น ได้แก่  

(1) นโยบายมหาวิทยาลัยราชภัฏ คือ นโยบาย

กลุ ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห ่ง ได ้แก ่  

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547  

และยทุธศาสตร์ใหม่ มหาวทิยาลยัราชภฏัเพือ่การ 

พัฒนาท้องถิ่นตามพระบรมราโชบาย ระยะ 20 ปี  

(พ.ศ. 2560 - 2579) (2) นโยบายมหาวิทยาลัย 

ได้แก่ ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย

		  2.2	 การบริหารทรัพยากรมนุษย ์ 

ด้านโครงสร้างก่อให้เกิด (1) การบูรณาการ 

การบรกิารวชิาการ กบั การวจิยั (2) การบรูณาการ 

การบริการวิชาการ กับ การเรียนการสอน  

(3) การบูรณาการการบริการวิชาการ การวิจัย 

และการเรียนการสอน ส่วนด้านกระบวนการ

ด�ำเนินงาน มีการก�ำหนดแผนยุทธศาสตร ์ 

การขับเคล่ือนแผนยุทธศาสตร์สู ่การปฏิบัติ 

และการควบคุม ก�ำกับ ติดตามประเมินผล 

การด�ำเนินงาน

		  2.3	 การบริหารการเงิน มีการจัดสรร 

งบประมาณเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น และมีการ 

ก�ำกับติดตามการใช้งบประมาณโดยยึดหลัก 

ธรรมาภิบาล 

	 เงือ่นไขส�ำคญัทีส่ดุและส�ำคญัรองลงมา 

ที่ส่งผลต่อการบรรลุประสิทธิผลของการ

บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพ่ือการพัฒนา

ท้องถิ่น

	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเงื่อนไขที่ส่งผล

ต่อประสิทธิผลของการบริหารมหาวิทยาลัย

ราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏทั้ง 4 แห่ง จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล

ส�ำคัญ 38 คน แล้วน�ำข้อมูลมาจัดล�ำดับเงื่อนไข

ส�ำคัญท่ีสุดอันดับท่ี 1 ของทุกคน พบว่า เงื่อนไข 

ส�ำคัญที่สุด อันดับ 1 คือ นโยบาย (ค่าเฉลี่ย 40.0) 

รองลงมาอันดับ 2 คือ ความเชี่ยวชาญของ

บุคลากร (ค่าเฉลี่ย 13.3) รองลงมาอันดับ 3  

คือ ผู ้บริหาร และพื้นที่เป้าหมายรับผิดชอบ  

(ค่าเฉลี่ย 10.0)

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏให้ความส�ำคัญกับ 

เงื่อนไขที่ส ่งผลต่อการบรรลุประสิทธิผลของ

การบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนา 

ท้องถิ่น ดังนี้  นโยบาย ความเชี่ยวชาญของ

บุคลากร ผู้บริหารมหาวิทยาลัย พื้นที่เป้าหมาย

รับผิดชอบ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการ

วิชาการ และการเงิน

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 จากข้อสรุปที่ได้จากการวิจัย ผู ้วิจัยม ี

มุมมองต่อผลการวิจัย ดังน้ี

	 1.	 การขับเคลื่อนนโยบายสู่อัตลักษณ์

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่ อการพัฒนา 

ท้องถิ่นจากนโยบายระดับชาติสู่นโยบายระดับ

มหาวิทยาลัย โดยน�ำมาใช้เป็นกรอบนโยบาย

และทิศทางการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีมี

ความเชื่อมโยงระหว่างยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย

ราชภัฏกับยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมีเป้าหมาย

เพื่อการพัฒนาท้องถิ่นซึ่งถือได้ว่า การก�ำหนด

ภารกิจเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นเป็นอัตลักษณ์ของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ สอดคล้องกับแนวคิดของ 

Morphew & Hartley, 2006; Kosmutzky, 2012; 

Ozdem, 2011
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	 2.	 การบรรลุเป้าหมายการด�ำเนินงาน

ตามภารกิจมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนา

ท้องถ่ิน มหาวิทยาลัยราชภัฏบรรลุประสิทธิผล

ของการบริหารมหาวิทยาลัยเพื่อการพัฒนา 

ท้องถิ่น ดังนี้ (1) การผลิตบัณฑิต มีหลักสูตร

พัฒนาท้องถิ่น มีการพัฒนาวิชาชีพการสร้าง

ความก้าวหน้าในอาชีพ (2) การวิจัย มีการวิจัย

ตามความต้องการของท้องถิ่นมีการพัฒนาการ

แก้ไขปัญหาท้องถิ่นร ่วมกัน (3) การบริการ 

วิชาการ มีโครงการบริการวิชาการที่การตอบสนอง

ความต้องการของท้องถิ่น โดยมีการส�ำรวจ 

ความต้องการของท้องถิน่ มกีารจดัท�ำแผนบรกิาร

วชิาการโดยมส่ีวนร่วมจากท้องถิน่ ส่วนด้านการเงนิ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏมีการจัดสรรงบประมาณ  

มกีารก�ำกบัตดิตามการใช้งบประมาณ สอดคล้อง

กับแนวคิดของ Murias et al., 2008; Badri & 

Abdulla, 2004; Badri et al., 2006; Lukman 

et al., 2010; Neal, 1995; Taylor, 2001; Asif 

& Searcy, 2014

	 3.	 การพัฒนาท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ โดยการจัดโครงการบริการวิชาการลงพื้นที ่

ชุมชนเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น มีการด�ำเนินการ 

แก้ไขปัญหาและพัฒนาท้องถิ่นตามความต้องการ

ของท้องถิ่น จนท้องถิ่นสามารถพัฒนาศักยภาพ

ของท้องถิ่น สร้างองค์ความรู้ ฝึกทักษะ ฝึกอบรม

อาชพี สร้างมลูค่าจากภูมิปัญญาท้องถ่ิน ตอบสนอง

ความต้องการของชมุชน พฒันาภูมิปัญญาชาวบ้าน 

สร้างผูน้�ำชมุชน สร้างชมุชนเข้มแขง็ และเป็นชมุชน 

แห่งการเรียนรู้ เปิดหลักสูตรการเรียนการสอน 

ตามความต้องการของท้องถิ่น ผลิตบัณฑิตออกมา

รบัใช้สังคมท้องถ่ิน ท�ำการวจิยัเพือ่แก้ปัญหาและ

พฒันาสงัคม ให้บรกิารทางวิชาการแก่สงัคม และ

มุ่งเน้นให้มหาวิทยาลัยผูกพันกับท้องถิ่นอย่าง

เหนยีวแน่น เข้าถงึและรูข้้อมลูปัญหาของท้องถิน่

เป็นอย่างดี น�ำไปสู่การบูรณาการช่วยแก้ปัญหา

ท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืน สอดคล้องกับแนวคิด

ของ Sonmez, 2003; Karakutuk, 2006; Asif & 

Searcy, 2014

	 4.	 การเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏประจ�ำ

จังหวัดและการลดช่องว่างและความเหล่ือมล�้ำ 

ของสังคมไทย ด้วยสภาวะการเปลี่ยนแปลง

ภารกิจพื้นฐานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ส่งผล 

ต่อมหาวิทยาลัยราชภัฏถึงการไปสู่ภารกิจที่จะเป็น 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น 

ซึ่งมีทิศทางในการบริหารมหาวิทยาลัยที่ชัดเจน 

เป็นทิศทางของตัวเอง ไม่ได้วิ่งลู่ทางเดียวกับ 

มหาวิทยาลัยรัฐอีกต่อไป หันมาท�ำงานท้องถิ่น 

มุ ่งเน ้นการพัฒนาท้องถิ่นตามเจตนารมณ์ 

ของการจัดตั้งมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสนอง 

พระราโชบายของพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้า

เจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 10 สอดคล้องกับแนวคิดของ 

Ozdem, 2011, ; Finley, Rogers, & Galloway, 

2001; Kosmutzky, 2012

	 5.	 การจดัสรรงบประมาณเพือ่การพฒันา

ท้องถิ่นน�ำไปสู่การบูรณาการ 

		  ก า ร จั ด ส ร ร ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 4 แห่ง อยู ่ในระดับ

เพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเน่ือง บ่งบอกถึงการท่ี

มหาวิทยาลัยราชภัฏตระหนักถึงความส�ำคัญ

ของอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในการ

เป็นที่พึ่งของท้องถิ่น เพื่อให้เกิดประโยชน์และ 

สร้างคุณค่าต่อสังคม แม้ว ่าจะมีการจัดสรร 

งบประมาณโดยแยกงบประมาณด้านการพฒันา

ท้องถิน่ยงัไม่ชดัเจน เนือ่งจากภารกจิด้านการพฒันา 
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ท้องถิ่นได้แฝงอยู่ในยุทธศาสตร์ด้านอื่น ๆ ได้แก่  

ยุทธศาสตร์ด้านการผลดิบณัฑติ และยทุธศาสตร์ 

ด้านการวิจัย ซึ่งได้มีการจัดสรรงบประมาณไปท่ี 

ยุทธศาสตร์เหล่าน้ีเป็นจ�ำนวนมาก เพราะมีกลยุทธ์

ในการพัฒนาท้องถิ่นเช่นเดียวกันดังนั้น ในการ

จัดโครงการ/กิจกรรมของมหาวิทยาลัยในทุก

กิจกรรม จึงเน้นการบูรณาการทั้งสิ้นโดยมีการ 

บูรณาการดังนี้ (1) การบูรณาการการบริการ

วิชาการ กับ การวิจัย (2) การบูรณาการการบริการ

วิชาการกับการเรียนการสอน (3) การบูรณาการ 

การบริการวิชาการ การวิจัย และการเรียน 

การสอน สอดคล้องกับแนวคิดของ Asif & 

Searcy, 2014

	 6.	 ภารกิจสามารถแยกแยะความ

แตกต่างของสถาบันการศึกษา ภารกิจของ

มหาวิทยาลัยบ่งบอกถึงบทบาท หน้าที่ และ

แนวทางในการด�ำเนินงานของมหาวิทยาลัย

เพื่อบรรลุ เป ้าหมายตามวัตถุประสงค ์ของ

มหาวิทยาลัย จึงต้องมีการก�ำหนดภารกิจที่

ชัดเจน ภารกิจของมหาวิทยาลัยจะบ่งบอกถึง 

เอกลักษณ์และอัตลักษณ์ของสถาบันการ 

ศึกษา สะท้อนจุดแข็งของมหาวิทยาลัย สะท้อน

ภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ซึ่งจะน�ำไปสู่การ

ก�ำหนดภารกิจ การสร้างแผนยุทธศาสตร์ของ

มหาวิทยาลัย เพื่อก�ำหนดทิศทางการด�ำเนิน

การของมหาวิทยาลัยเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ 

ของมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับแนวคิดของ 

Paina & Bacila, 2004; Camelia & Marius, 

2013; Finley, Rogers, & Galloway, 2001

	 7.	 สรุปจุดแข็งและแนวทางเสริมจุดแข็ง 

จดุทีค่วรพฒันาและข้อเสนอแนะของมหาวิทยาลยั

ราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น

		  7.1	 การจัดท�ำแผนยุทธศาสตร ์  

มีจุดแข็ง ดังนี้ (1) การจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ 

ค ร อ บ ค ลุ ม พั น ธ กิ จ แ ล ะ อั ต ลั ก ษ ณ ์ ข อ ง

มหาวิทยาลัย (2) มหาวิทยาลัยมีการทบทวน

การจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 

โดยเน้นการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกระดับ 

และเผยแพร่ให้ใช้เป็นแนวทางการด�ำเนินงาน 

เพือ่ไปสู่เป้าหมาย (3) มหาวทิยาลัยมกีระบวนการ 

จัดท�ำแผนที่ดี  มีการปรับแผนใหม่ น ้อมน�ำ

พระราโชบายในพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้า 

เจ้าอยู่หัว มาเป็นหลักส�ำคัญในแผนที่ปรับใหม ่

โดยสภามหาวิทยาลัยให้ความส�ำคัญและมีการ 

สนับสนุนท่ีดี ข้อเสนอแนะในการจัดท�ำแผน 

ยุทธศาสตร์ มีดังน้ี (1) การสร้างความเข้าใจ 

เป้าหมายการบรรลุวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย 

ท่ีเป็นรูปธรรม และเส้นทางกลยุทธ์ รวมถึงความ 

คืบหน้าในการบรรลุตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ์ที่ส�ำคัญ 

ให้แก่ประชาคมได้รับรู ้โดยทั่วกัน เพื่อกระตุ้น 

พลังร่วมในการผลักดันสู่การบรรลุเป้าหมาย

เดียวกัน (2) การถ่ายทอดแผนกลยุทธ์สู ่การ

ปฏิบัติเพื่อความเข้าใจท่ีชัดเจนและการท�ำงาน 

ที่ เชื่อมโยงระหว่างแผนงานในระดับต่าง ๆ  

ตลอดจนการสร้างความเข้าใจในการท�ำงาน

ของทุกภาคส่วนที่ เกี่ยวข้องกับแผนกลยุทธ์ 

แผนปฏิบัติการ การจัดท�ำโครงการการติดตาม 

การประเมินผล และการน�ำผลการประเมินสู่การ

ปฏิบัติอย่างต่อเน่ือง 

		  7.2	 การผลิตบัณฑิต มีจุดแข็งและ

แนวทางเสริมจุดแข็ง ดังน้ี (1) มีการพัฒนา

หลักสูตรและรายวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนา

ท้องถิ่น เช่น การปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ

หลักสูตรการแพทย์แผนไทย หรือการพัฒนา 



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร

112

ยาสมุนไพรจากท้องถิ่น (2) การส่งเสริมให้ผู้เรียน 

ได้เกิดประสบการณ์จากสถานการณ์จริงใน 

ท้องถ่ินผ่านการบูรณาการกับการเรียนการสอน 

การบริการทางวิชาการ โดยมีการจัดกิจกรรม 

โดยให้นักศึกษามีส่วนร่วมกับท้องถิ่นสม�่ำเสมอ 

(3) จดุแขง็ด้านตวัผูเ้รยีนของมหาวทิยาลยัราชภฏั 

ซึ่งมีพื้นฐานส่วนบุคคลมาจากท้องถิ่นต่าง ๆ  ของ

ประเทศ มีความหลากหลาย เข้าใจในบริบทพื้นที่ 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศักยภาพชุมชน และสามารถ

ปรับตวัให้เข้ากบัการเรยีนรูใ้นระดบัชมุชนท้องถิน่ 

ได้เป็นอย่างด ี(4) การเสรมิจดุแข็งให้เกดิประโยชน์  

คือ ใช้กระบวนการเรียนที่เน้นให้ผู ้เรียนได้น�ำ

ความรู้จากห้องเรียนลงไปประยุกต์ใช้ในชุมชน 

ได้สัมผัสการด�ำเนินงานจริงในชุมชน และเรียนรู ้

จากสถานที่จริงในชุมชนอย่างใกล้ชิด จะท�ำให้ 

ผูเ้รยีนเกดิทกัษะประสบการณ์และมคีวามเด่นชดั 

ในบุคลิกด้านการท�ำงานร่วมกับชุมชน จุดที่ควร 

พัฒนา มีดังนี้ (1) ปรับกระบวนการจัดการเรียน

การสอนของอาจารย์ของมหาวิทยาลัย ให้ตอบ

โจทย์เรือ่ง productive learning (2) มหาวทิยาลยั

ยังมีลักษณะของการลงไปท�ำงานแบบให้บริการ

วิชาการ ค�ำว่า “การให้บริการวิชาการ” คือ 

มหาวิทยาลัยไปให้ชุมชน แต่มหาวิทยาลัยไม่ได้

เรียนรู้จากชุมชน มหาวิทยาลัยไม่ได้ร่วมเรียนรู้

กับชุมชนจริง ๆ

		  7.3	 การวจิยั มจีดุแขง็ ดงันี ้(1) มบีรบิท 

และศกัยภาพในด้านวชิาการและวจิยัทีก่่อให้เกดิ 

การสร้างสรรค์งานวิจัยที่น�ำไปใช้ประโยชน์ 

พร้อมบูรณาการไปกับบทบาทการรับใช้สังคม

ของมหาวิทยาลัยได้อย่างชัดเจน (2) ส่งเสริม

สนับสนุนผลักดันให้อาจารย์ทุกคนเสนอขอ 

งบประมาณวิจัย โดยวางระบบการสนับสนุน

ในรูปแบบการรวมกลุ่มวิจัย หรือจัดให้มีพี่เลี้ยง

ในการท�ำวิจัย เพื่อสร้างนักวิจัยรุ ่นใหม่ มีการ

สนับสนุนพันธกิจด ้านการวิจัยและส่งเสริม 

ให้มีการท�ำวิจัยตามอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัย

รวมทั้งได้รับเงินสนับสนุนทุนวิจัยจากหน่วยงาน

ภายนอกเป็นจ�ำนวนมาก (3) จุดแข็งในเชิงพื้นท่ี

รับผิดชอบของมหาวิทยาลัย โดยมหาวิทยาลัย 

มพีืน้ทีใ่นมอื ถ้ามหาวทิยาลยัมข้ีอมลูพืน้ฐานของ 

ท้องถิ่นแล้ว ก็สามารถพบปัญหาท่ีแท้จริงของ 

ท้องถิน่ได้ ซึง่นับว่ามแีนวโน้มในการทีม่หาวิทยาลยั 

จะท�ำงานในด้านวิจัยได้ดีขึ้น (4) สร้างเครือข่าย  

ดึงเอาพัฒนาการจังหวัด เอาพัฒนาการอ�ำเภอ  

มาเป็นองค์การที่ช่วยสนับสนุนมหาวิทยาลัย

ในเชิงของประสบการณ์ ในเชิงการท�ำงาน  

เชงิพาณชิย์ เชงิพฒันาพืน้ท่ี พยายามดงึเครือข่าย 

เข้ามาเพื่อท่ีจะแลกเปล่ียนเรียนรู ้ เพราะว่า

มหาวิทยาลัยเองก็ไม่ได้มีประสบการณ์ที่มากพอ 

(5) มคีณะท�ำงานด้านการวจิยัเพือ่พฒันาท้องถิน่ 

และมีการด�ำเนินงานอย่างต่อเน่ือง จริงจัง มีการ

ประชุม ลงพื้นที่เป็นระยะ และผลิตผลงานวิจัย

อย่างจริงจัง จุดท่ีควรพัฒนาและข้อเสนอแนะ 

มีดังนี้ (1) ควรส่งเสริมให้มีการสร้างนวัตกรรม

ควบคู่ไปกับงานวิจัยและสร้างสรรค์ เพื่อให้เอื้อ

ต่อการน�ำไปจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 

และนวัตกรรมดังกล่าวควรสอดคล้องกับกรอบ

การวิจัยและการให้ทุนของประเทศไทย ทั้งนี้

ควรให้เหมาะสมกับบริบทและความเชี่ยวชาญ

ของมหาวิทยาลัย (2) การต่อยอดงานวิจัยอย่าง

เป็นรูปธรรม การต่อยอดงานวิจัยเพื่อสร้างมูลค่า  

หรือสร้างรายได้ให้เกิดแก่ชุมชน และน�ำการวิจัย 

มาต่อยอดสู่การจัดการเรียนการสอนหรือการ

สร้างสรรค์อันเป็นประโยชน์ท้ังมหาวิทยาลัย
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และท้องถิ่น (3) ควรส่งเสริมให้มีการท�ำงานวิจัย

ในเชิงบูรณาการหรือเชิงสหวิทยาการ ระหว่าง

สาขาวชิา ระหว่างคณะหรอืวทิยาลยั หรอืระหว่าง

มหาวทิยาลยั เพือ่สร้างบรรยากาศของการท�ำงาน

วิจัยแบบทีม การสร้างเครือข่ายงานวิจัย และ

ความหลากหลายในการน�ำผลงานวิจัยไปใช้

ประโยชน์

	 	 7.4	 การบริการวิชาการ มีจุดแข็ง 

ดังนี้ (1) มีโครงการบริการวิชาการที่ตอบสนอง

ความต้องการของชุมชน และด�ำเนินการต่อเนื่อง

เป็นปีที่ 2 ซึ่งโครงการบริการวิชาการดังกล่าว

เกิดจากการมีส่วนร่วมทุกคณะ (2) โครงการ/ 

กจิกรรมบรกิารวิชาการมีการบูรณาการกับการเรยีน 

การสอน การวิจัย ศิลปะและวัฒนธรรมมากขึ้น  

(3) อาจารย์ และบุคลากรของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ มีความเข้าใจและรู ้ถึงคุณค่าของการ

บริการวิชาการแก่ชุมชน และให้ความร่วมมือ 

ในการจัดท�ำโครงการบริการวิชาการ เป็นอย่างดี  

(4) มหาวิทยาลัยก�ำหนดชุมชนเป้าหมาย จัดท�ำ

แผนบริการวิชาการตามความต้องการของชุมชน

ที่ชัดเจนมีเป้าหมายเพื่อสร้างความพึงพอใจ 

ต่อชุมชนและสังคมอย่างยั่งยืน (5) มีพัฒนาการ

ในการต่อยอดอัตลักษณ์ลงสู่การบริการวิชาการ

และสามารถพัฒนาอัตลักษณ์และความเชี่ยวชาญ

ให้โดดเด่นมากข้ึนตามล�ำดับโดยสอดคล้องกับ 

ทิศทางการพัฒนาชุมชนสังคมและประเทศ 

ในด้านที่เกี่ยวข้อง (6) มีการบูรณาการจากทุก

หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย วิทยาเขต และ

ศูนย์การศึกษานอกที่ตั้งท�ำให้ชุมชนหรือองค์การ

เป้าหมายเข้มแข็งข้ึน จุดที่ควรพัฒนา มีดังน้ี 

(1) การปรับเปลี่ยนนโยบายที่รวดเร็วมาก จึงไม ่

สามารถด�ำเนินกิจกรรมต่อเนื่องได้ เนื่องจาก 

มีโครงการใหม่ ท่ีต ้องท�ำในพื้นท่ี รับผิดชอบ  

(2) มหาวิทยาลัยราชภัฏหลายแห่งยังไม ่มี

หน่วยงานกลางในโครงสร้างที่ท�ำหน้าที่รวบรวม

โครงการบรกิารวชิาการกระบวนการทัง้หมด และ

รับผิดชอบดูแลงานบริการวิชาการโดยตรง

		  7.5	 ก า ร เ งิ น  มี จุ ด แ ข็ ง  คื อ 

มหาวิทยาลัยมีการก�ำหนดแผนการปฏิบัติ

ราชการประจ�ำปีท่ีเกีย่วข้องกบัการพฒันาท้องถิน่

ท่ีชัดเจน และก�ำหนดวงเงินงบประมาณท่ีชัดเจน 

จุดท่ีควรพัฒนาและข้อเสนอแนะ มีดังน้ี (1) ควร

ส่งเสรมิเพิม่เตมิในด้านงบประมาณจงูใจบคุลากร

ในการท�ำงานเพื่อพัฒนาท้องถิ่น 	(2) ควรมีการ

วิเคราะห์ต้นทุนต่อหน่วย หรือวิเคราะห์ความ

คุ้มทุนของโครงการ/กิจกรรมด้านบริการวิชาการ  

(3) ควรมีการบูรณาการการท�ำงานระหว่าง 

พันธกิจ จะท�ำให้การใช้เงินมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น (4) มหาวิทยาลัยมีการจัดสรรงบประมาณ 

ในเรื่องของการด�ำเนินงานต่อเน่ืองทุกปี ซึ่งควร 

ให้ท้องถิน่ได้มส่ีวนร่วมในการสนับสนุนงบประมาณ

ร่วมกับมหาวิทยาลัยด้วย ซึ่งจะท�ำให้เกิดความ

สมเหตุสมผลและเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผล

ในการท�ำบริการวิชาการได้อย่างจริงจัง (5) การ

เบิกจ่าย ต้องเบิกจ่ายตามระเบียบ มหาวิทยาลัย 

ควรให้ฝ่ายการเงินจัดท�ำคู่มือ หรือว่าแนวปฏิบัต ิ

ในการเบกิจ่ายเงนิ ให้เกดิประสทิธภิาพ ประสทิธผิล 

(6) มหาวทิยาลยัควรเร่งสร้างความเข้าใจด้านการ

เบิกจ่ายให้มีความเข้าใจตรงกันกับผู้ท่ีเกี่ยวข้อง

ท้ังระบบโดยท�ำเป็นคู่มือหรือแนวปฏิบัติท่ีเป็น

มาตรฐานเดียวกันท้ังมหาวิทยาลัย
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ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 1.	 การบรรลุประสิทธิผลของการบริหาร

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น 

อย่างยัง่ยนืนัน้ ควรมีการก�ำหนดนโยบายเกีย่วกบั 

การก�ำหนดพื้นที่ เป ้าหมายที่รับผิดชอบของ

มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งให้ชัดเจน เพื่อให้เกิด 

การพัฒนาท้องถิ่นอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน  

เพราะหากมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่เป้าหมาย 

จะท�ำให้ขาดความต่อเนื่อง และต้องเริ่มต้น 

นับหนึ่งใหม่

	 2.	 มหาวิทยาลัยราชภัฏต ้องผลักดัน 

และสร้างความเข้มแขง็ของอตัลักษณ์มหาวทิยาลัย

ราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นเพ่ือเป็นแนวทาง

การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ เพื่อสนองพระราโชบายของพระบาท

สมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว ตามยุทธศาสตร์

ใหม่ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น

	 3.	 ในการลงพื้นที่บริการวิชาการของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น 

ต้องระวังไม่ท�ำกิจกรรมหรือเลือกพ้ืนที่ที่ทับซ้อน

กับหน่วยงานเดิม เช่น เกษตร พัฒนาชุมชน 

อุตสาหกรรม แรงงาน หน่วยราชการในพื้นท่ี 

ในจังหวัด

	 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

	 1.	 เน้นการบรูณาการ การเรยีนการสอน 

การวจิยั และการบรกิารวชิาการร่วมกนั ท�ำให้เกดิ

ความเชือ่มโยงกนัเป็นหนึง่เดยีวกนัอย่างสมบรูณ์

	 2.	 มหาวิทยาลัยต้องสร้างความเข้าใจ

เป้าหมายการบรรลุวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย 

ที่เป็นรูปธรรม และเส้นทางกลยุทธ์ รวมถึงความ

คืบหน้าในการบรรลุตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ์ที่ส�ำคัญ

ให้แก่ประชาคมได้รับรู ้โดยทั่วกัน เพื่อกระตุ้น 

พลังร่วมในการผลักดันสู่การบรรลุเป้าหมาย

เดียวกัน รวมไปถึงการถ่ายทอดแผนกลยุทธ์ 

สู ่การปฏิบัติเพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนและการ

ท�ำงานทีเ่ชือ่มโยงระหว่างแผนงานในระดบัต่าง ๆ   

ตลอดจนการสร้างความเข้าใจในการท�ำงาน

ของทุกภาคส่วนที่ เกี่ยวข้องกับแผนกลยุทธ์ 

แผนปฏิบัติการ การจัดท�ำโครงการ การติดตาม 

การประเมินผล และการน�ำผลการประเมินสู่การ

ปฏิบัติอย่างต่อเน่ือง

	 3.	 มหาวทิยาลัยต้องสร้างความตระหนัก 

ให้บุคลากรในมหาวิทยาลัยเห็นความส�ำคัญ 

และจูงใจให้เกิดขวัญก�ำลังใจในการท�ำงาน  

และมหาวิทยาลัยต้องท�ำให้งานพัฒนาชุมชน 

กลายเป็นภาระแก่ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งจะไม่ท�ำให้

เกิดการหยุดชะงัก ในการลงมือปฏิบัติ ดังน้ัน 

มหาวิทยาลัยต้องส่งเสริม ผลักดัน และจูงใจ 

ผู้ปฏิบัติงานอย่างเหมาะสม ท้ังในรูปแบบรางวัล

ท่ีเป็นการชมเชยและค่าตอบแทน

	 4.	 ดึงผู้น�ำท้องถิ่นมาเป็นส่วนหน่ึงของ

การด�ำเนินงานเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น เนื่องจาก

ผู้น�ำท้องถิ่นเป็นผู ้ที่รู ้และเข้าใจบริบทท้องถิ่น 

เป็นเป็นอย่างดี ส่วนบุคลากรของมหาวิทยาลัย

เป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เมื่อเกิดการ

ท�ำงานร่วมกันจะน�ำไปสู่การบรรลุประสิทธิผล

ของการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการ

พัฒนาท้องถิ่นอย่างแท้จริง

	 5.	 การท�ำงานร่วมกันทุกภาคส่วนในทุก

ขัน้ตอน ท้ังบคุลากรภายในมหาวทิยาลัย บคุลากร

หน่วยงานภายนอก และบคุลากรในชมุชนท้องถิน่ 

โดยท�ำงานร่วมกันในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การระดม

ความคิด การวางแผน การด�ำเนินการ และการ 
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ติดตามประเมินผล เพ่ือให้เกิดการท�างานใน

รูปแบบและทิศทางเดียวกัน

 6. เมื่อมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความ

เข้มแขง็จนสามารถไปจดัตัง้หน่วยบรกิารวชิาการ

ศูนย์ภาคปฏิบัติในท้องถิ่น เช่น มีการจัดตั้งคลินิก

ท้องถิ่น เพื่อให้เข้าถึงท้องถิ่นได้อย่างแท้จริง

 7. ควรมีหน่วยงานเจ ้าภาพที่ถูกตั้ง

ข้ึนมาอย่างเป็นทางการอยู ่ในโครงสร้างการ

บริหารมหาวิทยาลัยที่เป็นหน่วยงานหลักท�า

หน้าที่รับผิดชอบในเรื่องการให้บริการวิชาการ

โดยตรง และท�าหน้าที่รวบรวมโครงการบริการ

วิชาการ เพื่อเป็นศูนย์รวมการด�าเนินงานการ

บริการวิชาการทั้งหมดเพื่อการพัฒนาท้องถ่ิน 

และรองรับการท�าหน ้าที่ศูนย ์กลางในการ

ให้บริการวิชาการในภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

งานการบริการวิชาการต่าง ๆ จะได้ไม่แยกส่วน

 8. มหาวิทยาลัยราชภัฏควรเน ้นให ้

ความส�าคัญในการสนับสนุนให้ชุมชนท้องถิ่น

น�าความรู้จากการบริการวิชาการไปใช้ประโยชน์

ในการพัฒนาท้องถิ่น สร้างชุมชนเข้มแข็ง พึ่งพา

ตนเองได้ น�าไปสูค่วามต่อเนือ่งและยัง่ยนื โดยเน้น

ความสามารถในการต่อยอดและด�าเนินการได้

โดยชุมชน เมื่อมหาวิทยาลัยราชภัฏด�าเนินโครงการ

การบริการวิชาการเสร็จสิ้นแล้วชุมชนท้องถิ่น

สามารถน�าองค์ความรู ้ท่ีได้รับไปด�าเนินการ

อย่างต่อเนื่อง เกิดการแปรรูป การพัฒนาสินค้า 

ผลิตภัณฑ์ จนมีความสามารถในการต่อยอด

ท�าให้สามารถเก็บสินค้าไว้ได้ยาวนาน และ

จ�าหน่ายท�าให้มีรายได้มากขึ้น มีอาชีพที่ก ่อ

ให้เกิดรายได้ ซึ่งเป็นการด�าเนินการได้โดย

ตัวชุมชนท้องถิ่นเอง

 9. การประชาสัมพันธ ์งานด้านการ

บริการวิชาการเพื่อการพัฒนาท ้องถิ่นของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อเป็นการประชาสัมพันธ์ 

และเป็นการเพิ่มช่องทางการเข้าถึงของชุมชน

ต่อมหาวิทยาลัย เพื่อท่ีชุมชนได้ดึงมหาวิทยาลัย

เข้าไปช่วยพัฒนาท้องถิ่น
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